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I . Извйстя о деятельности Лйснаго Общества, 

Лротоколъ обыкновеннаго засчъдатя Лпсшъо Общества, 

2 ноября 1880 года. 

ПредсЬдательствовалъ Ю. И. Блюменталь, при секретари П. Н. 
ВерехЬ. Присутствовали lfi членовъ и 8 гостей. 

1) Црочитанъ протоколъ засЬдатя 11 октября и, по одобрй-
нш присутствовавшими, подппсанъ предсЬдателемъ и скр'Ьпленъ 
секретаремъ. 

2) Доложенъ отчетъ казначея за октябрь мйсяцъ. 

3) Избравъ представителя на первый окружной сельско-хозяй-
ственнып съвздъ, имйющ^й быть въ С.-Петербургв, въ январе бу-
дущаго года, секретаря П. Н. Вереху, собрате постановило воз­
держаться отъ предложетя съ своей стороны вопросовъ но л$с-
ному хозяйству для обсуждешя на томъ сът,здт,. 

4) А. I . Андржейковичъ прочелъ начало своего сообщешя „о лй-
сахъ Францш". Въ виду особой важности нгБкоторыхъ изъ возбуж-
денныхъ докладчикомъ вопросовъ и высказанныхъ имъ положенш 
о дъсовозобновленш въ дубовыхъ лт.сахъ, председатель предложилъ 
претя по этому предмету отложить до будущаго засЬдатя, что 
собратемъ и было принято 1 ) . 

5) Н. С. Шафрановъ обратился къ собранш съ предложетемъ 
принять участ1е въ составленш капитала для сооружетя памят­
ника умершему почетному члену Лъснаго Общества, главному лъс-

1) Сообщете А. I . Андржейковича напечатано въ настоящей книжкЬ 
пЛ4снаго Журнала". 

Лдснои ЖУРНАДЪ № П. 1881. Библиотека 
Архангв̂ ь' ого 

Лвсотехн. ; него 
Инс . j а им. В. В. Куйбышева 
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ничему ганноверскихъ лъховъ, Бурггардту. Собраше постановило 
обратить на этотъ предмета, изъ своихъ суммъ, двадцать пять руб-
лей. Некоторые изъ присутствовавпшхъ, независимо отъ этого, 
отозвались на предложеше Н. С. Шафцанова особыми пожертво-
нитями.*, \ * 

6) йзбранъ въ члены Л/Ьснаго Общества Касьянъ Адамовичъ 
Пашковскш. 



П. Законодательство и администращя. 

По настоящее время мы давали въ „Лйсномъ Журнале" nepio-
дичесше отчеты о движенш въ лъхномъ законодательстве и о p i -
шешяхъ уголовнаго кассащоннаго департамента Правительствую-
щаго Сената, состоявшихся по дйламь о л'Ьсныхъ нарушешяхъ. 
При такихъ перюдическпхъ отчетахъ, обнимавшихъ довольно про­
должительные сроки, съ одной стороны — за каждый першдъ на­
капливалось столько матер1ала, что надлежащая' оценка его, по 
разм'Ьрамъ „Л/Ьснаго Журнала", делалась затруднительной, съ дру­
гой—приходилось сообщать нашимъ читателямъ о такихъ законо-
положешяхъ и рйшешяхъ кассащоннаго департамента, которая 
и безъ того сделались имъ, инымъ путемъ, уже давно ИЗВЕСТНЫМИ. 

Ми находимъ, поэтому, болйе цЛзлесообразнымъ открыть въ „Л-вс-
номъ Журнале" постоянный отдъмъ, подъ рубрикой „Законода­
тельство и администращя", въ которомъ будемъ постоянно сооб­
щать о вс4хъ вновь выходящихъ узаконешяхъ, о разъяснешяхъ, 
даваемыхъ Правительствующимъ Сенатомъ, не только по уголовному 
кассационному его "департаменту, но и по департаментамъ граж­
данскому кассационному и первому; -въ этомъ же отд'Ьл'Ь мы бу­
демъ сообщать и о вновь выходящихъ административныхъ поста-
новлен1яхъ (инструкщяхъ, иравилахъ, циркулярахъ) по л'Ьсному 
управленш, а также и по другимъ вт>домствамъ, если между ними 
встретятся ташя, которыя затрогиваютъ въ какомъ либо отношении 
интересы нашего лйснаго хозяйства и нашей лесной промышлен­
ности. Во всякомъ случай, чтобы не было перерыва, намъ необхо­
димо связать настоящш отчетъ съ отчетами предшествовавшими. 

Такъ какъ въ Лътной Уставъ издатя 1876 года вошли всв 
узаконетя по лесной части, вышедипя по 1 января 1876 года, то, 
открывъ въ „Лйсномъ Журнале" перюдичесме отчеты о движенш 



въ лвсномъ законодательств!!, мы начали нашъ обзоръ именно съ 
этого срока и въ первомъ отчете („Лесной Журналъ." 1879 г., 
кн. 2 и 3) перечислили всЬ узаконешя, обнародованный въ теченш 
1876, 1877 и 1878 гг. ВсЬ эти узаконешя вошли въ вышедшее въ 
мпнувшемъ году цродолжеше (1879 г.), которое заканчивается 31-мъ 
декабря 1878 г. 

Посвящая настоящдй отчетъ узаконешямъ, вышедшимъ въ 1879 
и 1880 гг., считаемъ необходимымъ сказать вначале несколько 
словъ о продолженш къ ЛЬсному Уставу, 1879 года. Первая задача 
этого продолжешя состояла въ исправлены промаховъ, вкравших­
ся въ новое издаше Л'Ьснаго Устава, 1876 года. Какъ ни неже­
лательны подобнаго рода промахи въ Своди, но при составленш 
новаго издашя устава, въ которомъ приходилось переработать весь 
уставъ 1857 года, ввести въ него узаконешя, выходивпия въ те­
ченш 19 л'Ьтъ (съ 1857 по 1865 г. включительно), промахи были, 
конечно, неизбежны и мы знаемъ, что они указывались, указыва­
лись очень усердно, съ разныхъ сторонъ, по самымъ разнообраз-
нымъ мотивамъ. Мы принимали непосредственное учасие въ ра­
боте по составленш поваго устава и съ интересомъ следили за 
этими указашями, мотивы которыхъ намъ хорошо известны. Ука-
зашя эти были внимательно разсмотр'Ьны И-мъ Отд'Ьлешемъ Кан-
целярш Е. И. В., п результатъ оказался слйдуюшДй: П-е Отделе -
Hie признало (и исправило въ продолжешп) сл'Бдуюшде два промаха, 
вкравнпеся въ новое издаше: въ ст. 6-й правилъ о порядке взп-
машя попенныхъ денегъ въ губершяхъ Томской и Тобольской 
(прилож. къ ст. 411 (примеч. 1) Л. Уст.), сказано, что съ покуп­
щика леса, сверхъ попенныхъ и посаженныхъ денегъ, взыскивает­
ся ппо полтора процента" съ общей ихъ суммы, следовало же 
сказать „по одному проценту"; въ статье 090-й, Г Д Е приводится 
голый перечень нумеровъ всЬхъ статей, коими определяются взы-
скашя за лъхныя нарушешя, была пропущена ст. 92-я и ошибоч­
но включена статья 163-я устава о наказашяхъ. Заметимъ при 
атомъ, что этотъ перечень, помещенный въ ст. 690-й, въ действи­
тельности совсЬмъ не имйеи. существеннаго значешя. Было впол­
не достаточно сослаться въ ней вообще на уложеше о наказан i-
яхъ и на уставъ о наказашяхъ, перечень же статей былъ совер­
шенно излишенъ. Все остальная указашя на промахи, будто-бы 
вкравппеся въ новое издаше устава, оказались сделанными неос­
новательно, слишкомъ поспешно, или съ очевиднымъ непонимаш-



емъ существа кодификащонныхъ работъ. Изъ вст.хъ вновь издан-
ныхъ въ 1876 году уставовъ и изъ всЬхъ сводныхъ продолжений 
того же года, Лъсной Уставъ можетъ несомненно похвастаться 
наибольшей удовлетворительностью. 

Обратимся, затъмъ, къ разсмотрътю законоположение вышед-
шихъ'въ теченш 1879 и 1880 гг. Придерживаясь порядка, приня-
таго въ первомъ нашемъ отчете, начнемъ съ законоположешй, ка­
сающихся организащи лъснаго управлешя. 

Отмътпмъ, во-первыхъ, крупное расширеше paioHa деятельно­
сти лъснаго управлешя ведомства Министерства Государственныхъ 
Имуществъ, совершенное передачей въ его завъдываше казенныхъ 
лъсовъ Царства Польскаго. 

Именнымъ Высочайшимъ указомъ 8 августа 1880 (Собр. Узак. 
№ 82, ст. 647) завъдывате казенными лесами Царства Польскаго, 
временно возложенное въ 1869 г. (указъ 26 марта) на Министер­
ство Финансовъ, передано лесному департаменту Министерства 
Государственныхъ Имуществъ, на слъдующихъ основатяхъ: 

Местное управлеше, по лесничествам^ оставлено безъ изме-
нешй, впредь до указашй опыта. . 

Въ управлеши губернскомъ произведены следующая изм4аен1я: 
а) состоявпия при казенныхъ палатахъ отделешя государствен­
ныхъ имуществъ переименованы во „временная отделешя", съ 
упраздкешемъ въ каждомъ изъ нихъ должностей одного ревизора 
и одного помощника делопроизводителя, въ палатахъ же варшав­
ской и сувалкской, сверхъ того, должности младшаго делопроиз­
водителя, а въ ломжинской должности делопроизводителей стар­
шего и младшаго; отпускавпняся отдЬлешямъ суммы, въ 1.000 р. 
каждому, на канцелярскихъ чиновниковъ, уменьшены для палатъ 
сувалкской и ломжинской до 600 р. на каждую, для варшавской 
до 700 руб., для прочихъ до 800 руб.; упразднены должности, 
установленный росписаш'емъ 26 марта 1869 года, въ составе тех-
ническихъ чиновъ—коммисаровъ и адъюнктовъ по лесной части, 
въ составе межевыхъ чиновъ — одного ревизора перваго разряда, 
трехъ ревизоровъ втораго разряда, семи старшихъ землемеровъ 
втораго разряда, пяти землемеровъ, семи адъюнктовъ перваго и 
четырнадцати адъюнктовъ втораго разряда; б) взам4нъ того вновь 
учреждены (срокомъ открьтя назначено 1 ноября 1880 г.) три 
окружныя лесныя управлешя: одно для губершй Сувалкской и Лом­
жинской (местопребываше въ г. Сувалкахъ), другое для губертй 



Келецкой, Радомской, Люблинской и Седлецкой (м^стопребываше 
въ Радоагв), третье для губеригй Варшавской, Калишской, Петро-
ковской и Плоцкой (местопребываше въ Петрокове); этимъ окруж-
нымъ управлешямъ присвоены, наравпгЬ съ управлешями государ-
ственныхъ имуществъ, права управлешй губернскихъ и на нихъ 
возложены тъ- обязанности по управлешю лесами, кашя лежали на 
казенныхъ палатахъ Царства Польскаго, причемъ, для рЪшешл 
дЬлъ, которыя обсуждались въ палатахъ коллегиально, въ управ-
лешяхъ постановлено образовывать коллепальныя присутств1я изъ 
начальника округа, старшаго ревизора и старшаго делопроизво­
дителя. 

Центральное управлеше сосредоточивается въ лъхномъ депар­
таменте Министерства Государственныхъ Имуществъ. 

Чиновники, замйщавние вышеозначенныя упраздненный доляс-
ности, оставляются за штатомъ, съ выдачею имъ въ течеши двухъ 
летъ заштатнаго содержашя (ст. 141 — 143 Устава 10 марта 1859 г. 
о службе гражданской въ Царстве Польскомъ) и съ причислен! 
емъ ихъ на это время для занятш къ казеннымъ палатамъ и къ 
окружнымъ леснымъ управлешямъ, смотря по надобности; гЬмъ, 
которые въ теченш этого срока не поступятъ вновь на службу, 
предоставляются льготы, установленная Высочайше утвержден-
пымъ 30 шля 1868 г. положешемъ комитета по дЬламъ Царства 
Польскаго для чиновниковъ, остающихся за штатомъ по случаю 
преобразовашя гражданскаго управлешя этого края. Те же пра­
ва на заштатное содержаше и на льготы по положепш 30 шля 
1868 г. предоставляются чиновникамъ Отдела по финансамъ Цар­
ства Польскаго Министерства Финансовъ, которые были переведены 
въ этотъ Отд^лъ изъ бывшаго Финансоваго Управлешя Царства 
и которые, по случаю передачи лъховъ въ ведете лъгнаго 
департамента, будутъ уволены отъ постоянныхъ занятш въ этомъ 
Отделе. 

Росписашемъ 8 августа 1880 г. определены для окружныхъ 
управлешй следуюнця должности и оклады содержашя: 

3 начальника округа, съ содержатемъ по . . 3.000 Р-
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3 помощника бухгалтера . / 400 р. 
3 apxHBapiyca (они же экзекуторы) 500 „ 
З с т а р ш п х ъ ревизора 1.500 „ 
6 младшихъ ревизоровъ - • 1.200 „ 
7 таксаторовъ 750 „ 
3 старшихъ землемера 800 я 

6 топографовъ 600 „ 

По этимъ окладамъ весь расходъ наличное содержаше чиновъ 
окружныхъ управлетй определится въ 44.850 рублей. 

Сверхъ того росписатемъ назначено: на канцелярсше расходы 
управлетй 5.000 р., на разъезды — 12.000 руб., въ распоряжете 
министра государственныхъ имуществъ на непредвидйнныя нужды 
управлетя—3.870 руб. Такимъ образомъ весь расходъ на вновь 
организованныя окружныя управлетя определится въ 65.720 руб. 
РаспредЬлете должностей и суммъ между округами предоставлено 
усмотренш министра государственныхъ имуществъ. 

Общая площадь лесовъ, поступающихъ въ силу указа 8-го ав­
густа 1880 г. въ в е д е т е леснаго департамента, простирается до 
580.298 десятинъ. 

Оценку вновь организованная управлетя лесовъ Царства наши 
читатели найдутъ въ предшествующей книжке Леснаго Журнала. 

Прпбавимъ къ вышеизложенному, что состоявппе въ заведыва-
Hia Министерства Фпнансовъ казенные леса Царства Польскаго 
поступили въ в е д Ь т е Министерства Государственныхъ Имуществъ, 
за нсключетемъ двухъ лесничества. Любохенскаго—Петроковской 
губернш и Радзицкаго—Радомской; эти два лесничества, еще рань­
ше означенной передачи, были переданы въ заведывате управле­
т я княжества Ловичскаго. Такъ какъ это княжество имеетъ въ 
названныхъ лесничествахъ исключительное право охоты, то, для 
более удобнаго пользоватя этимъ правомъ, они, въ полномъ со­
ставе, были сданы въ заведывате управлетя княжествомъ, съ темъ 
чтобы доходъ, который будетъ съ нихъ выручаться, отъ экспло-
атацш леса и другихъ доходныхъ статей и угодШ, за покрьтемъ 
расходовъ по управлетю дачами и содержатго лесной стражи, 
обращался въ государственное казначейство (Собр. Узак. 1879 г. 
№ 109, ст. 7 0 1 , Высоч. повелете ) . 

На основатяхъ , определенныхъ Высочайше утвержденнымъ 
9-го марта 1873 года положетемъ комитета министровъ (о при-



нятш въ казенное завйдываше имъшй и лъсовъ, принадлежащихъ 
св . м4стамъ и монастырямъ на востоке и преклоненнымъ имъ мол-
давскимъ и бессарабскимъ монастырямъ), приняты въ казенное 
управлеше находящаяся въ Бессарабской губернш три имъш'я: Бра-
тены, Дубровены и Бублетигъ, завъщанныя въ пользу Скамкель-
ской школы въ Эпире (Собр. Узак. 1879 г. Ж 109, ст. 698; пол. 
комит. мин.). 

Именной Высочайшш указъ 23 ноября 1880 года (Собр. Узак. 
№ 111 , ст. 801) объ отмени акциза съ солп поставилъ на очередь 
вопросъ о томъ, въ чье завт>дываше должны поступить л4са ка­
зенныхъ соляныхъ промысловъ, состоявпле въ въдъши мъстныхъ 
акцизныхъ управлешй Министерства Финансовъ. Указъ не разре­
шаете этого вопроса, но дальнейшее оставлеше этихъ лесовъ въ 
заведыванш местныхъ акцизныхъ управлешй очевидно уже немо-
жетъ иметь места. 

Сверхъ переменъ, произведенпыхъ въ составе лесной адмипп-
страцш ведомства Министерства Государственныхъ Имуществъ пе­
редачею въ заведываше ея лесовъ Царства Польскаго (учрежде-
ше окружныхъ управленш и включеше въ ея составъ чиновъ ме-
стнаго управления), мы должны отметить еще одно изменеше, про­
изведенное въ отчетный нерюдъ, въ самомъ составе Министерства 
Государственныхъ Имуществъ, имеющее значеше и для леснаго 
ведомства. Высочайшимъ повелешемъ 18 декабря 1878 г. (Собр. 
Узак. 1879 г. № 2, ст. 5) преобразована судная часть Министер­
ства Государственныхъ Имуществъ, состоявшая изъ трехъ делопро­
изводителей и трехъ столоначальниковъ; взаменъ ея учреждено 
судное о т д в л е т е департамента общихъ дЬлъ, въ следующем* с о ­
ставе: одинъ начальнпкъ отделешя, одинъ старпнй столоначаль-
никъ, одинъ младшШ и два помощника столоначальниковъ; долж­
ность одного изъ делопроизводителей бывшей судной части остав­
лена въ составе департамента общихъ делъ, для заведыватя де­

лами совета министра государственныхъ имуществъ. 
Вышеизложенными ограничиваются все перемены, происшед-

ипя въ составе управлешя Министерства Государственныхъ Иму­
ществъ. 

Лесное управлеше въ Закавказскомъ крае получило более 
прочную организацш утверждешемъ нормальнаго росписашя долж­
ностей и окладовъ содержашя чиновъ лесныхъ и стражи (Собр. 
Узак. 1879 г., Ж 8, ст. 40). Этпмъ росписашемъ учреждаются для 



Закавказскаго края должности лесничихъ 1, 2 и 3-го разряда, 
должности кондукторовъ, заведующихъ лесничествами 3-го раз­
ряда, должности кондукторовъ—помощниковъ лесничихъ, должно­
сти объЬздчпковъ и л'Ьсниковъ. Классы должностей лесничихъ и 
оклады содержашя (жалованья, столовыхъ, разъездныхъ и канце-
лярскпхъ)для лесничихъ, кондукторовъ и стражи совершенно сход­
ны съ определенными для техъ-же чиновъ по лесному управле-
шю ведомства Министерства Государственныхъ Имуществъ; вся 
разница состоитт. только въ слъдующемъ: 1) въ случае неимешя 
казеннаго помещешя, по управленш ведомства Министерства Госу­
дарственныхъ Имуществъ, выдаются квартирныя деньги: л'Ьснпчимъ 
оберъ-офицераыъ въ размере 81 руб. въ годъ, штабъ-офицерамъ 
въ размере 108 руб., страже (л'всникамъ и объвздчикамъ) въ раз­
мере 18 руб.; постоянный окладъ квартпрныхъ денегъ для кон­
дукторовъ—помощникоьъ лесничихъ по настоящее время еще не 
опредЬленъ; министерство на каждый годъ, всеподданнейшими до­
кладами, испрашиваетъ разръчпеше на выдачу этихъ денегъ въ 
размере отъ 20 до 40 р. въ годъ, и наибольшая масса кондукто­
ровъ получаетъ квартирныя деньги въ низшемъ размере, т. е. по 
20 р.; для лесничихъ-же Закавказскаго края размеръ квартирныхъ 
определенъ для вс/Ьхъ одинаковый въ 150 руб., для кондукторовъ 
въ 60 руб., для стражнпковъ въ 18 руб.; 2) взаменъ земельныхъ 
наделовъ, если ихъ отвести невозможно, леснпч!е ведомства Ми­
нистерства Государственныхъ Имуществъ получаютъ отъ 2 до 
3 руб. за десятину, кондукторы-же, состояние въ помощь л4с-
НИЧИМЪ, ничего не получаютъ, лотому что отводъ пмъ надела не 
безусловно обязателенъ; они пользуются имъ только тогда, когда 
есть для отвода свободный земли; по нормальному росписанш для 
лесныхъ чпновъ Закавказскаго края, какъ леснич1е, такъ и ихъ 
помощники кондукторы, обязательно получаютъ, при неимепш от­
вода, денежное вознаграждеше, въ размере 2'/г руб. за десятину, 
леспич!е за 30-ти десятинный надблъ — 75 руб., кондукторы, за 
15-ти десятинный 37 р. 50 коп.; о выдЬле земельпыхъ наделовъ 
страже, въ счетъ денежнаго содержашя, въ нормальномъ росписа­
нш ничего не оговорено; 3) на должность кондукторовъ—помощ­
никовъ лесничихъ роспнсаше разрЬшаетъ принимать лицъ, не по-
лучпвшихъ спещальнаго по лесной части образовашя, но требует')., 
чтобы для завЬдывашя лесничествами 3-го разряда назначались 
только те изъ нихъ, которые выдержатъ установленное испыташе 



на звате кондуктора. Въ общемъ, следовательно, органнзашя м4-
стнаго леснаго управлетя въ Закавказскомъ крае устанавливается 
по типу, принятому въ лесномъ ведомстве Министерства Государ­
ственныхъ Имуществъ: те-же должности, те-же оклады содержа-
шя. Но, во 1-хъ, квартирное довольств1е лесничихъ, при непме-
niii казенныхъ помещены, несколько выше, чемъ лесничихъ Ми­
нистерства Государственныхъ Имуществъ, во вторыхъ—помощники 
лесничихъ кондукторы, какъ касательно квартирнаго довольств1я, 
такъ и касательно земельнаго надела, обставлены лучше, не смо­
тря на то, что должности эти дозволяется замещать даже лица­
ми, не имеющими звашя лесныхъ кондукторовъ, т. е. неполучив-
шими спещальной подготовки. 

Прибавимъ къ вышеизложенному, что Высочайше утвержден-
нымъ 18 марта 1880 г. мнешемъ государственнаго совета (Собр. 
Узак. 1880. г. № 34, ст. 255) въ Закавказскомъ крае, при агентахъ, 
заведывающихъ государственными имуществами, учреждены долж­
ности разсыльныхъ, съ окладомъ содержатя: пешимъ отъ 180 р. 
до 200 руб., коннымъ отъ 240 до 300 руб.; наместнику кавказ­
скому предоставлено определить правила о порядке ихъ назначе-
шя, о распределены ихъ между агентами, а также форму ихъ 
одежды и вооружетя. Общш годовой расходъ на ихъ содержате 
нсчисленъ въ 5,600 руб. 

По организащи управлетя состоящими въ заввдывати Воен-
наго Министерства казачьими лЬсами разныхъ папменоватй, со­
стоялись въ отчетный перюдъ следугошдя узаконетя. 

Высочайше утвержденнымъ 5-го января 1880 г. положетемъ 
Военная Совета (Собр. Узак. 1880 г. № И , ст. 103) постановлено: 
войсковыхъ стипецлдатовъ войска донскаго, по окончанш ими курса 
наукъ въ высшихъ учебныхъ заведетяхъ по лесной части, прико­
мандировывать къ Областному Правлетю войска, на время не свы­
ше двухъ летъ, съ откомандироватемъ въ вопсковыя лесничества, 
для практическая, подъ руководствомъ опытныхъ лесничихъ, изу-
четя пр1емовъ разныхъ родовъ искусственнаго лесоразведетя и лес­
наго хозяйства вообще, и производить такимъ лицамъ, впредь до 
определешя ихъ на штатныя места, содержате, определенное вре-
меннымъ росппсатемъ 7 шня 1872 г. для лесничихъ I I I разряда, 
а именно: жалованья 400 p i ; сголовыхъ 200 р., разъездныхъ 200 р., съ 
отнесетемъ этого расхода на счетъ остатковъ отъ кредита, ассигнуе­
м а я ежегодно по смете общаго войсковая капитала на устрой-



ство и улучшение лесовъ. Такимъ путемъ стипендиаты донскаго 
войска ставятся въ положение, значительно лучшее, ч^мъ стипен-
ддаты ведомства Министерства Государственныхъ Имуществъ, кото­
рые или совсймъ не принимаются на службу до открытая вакансий 
на штатная должности или, какъ это практиковалось въ послед­
нее время, хотя и зачисляются въ корпусъ лесничихъ и прико­
мандировываются въ распоряжение управлений, для практическаго 
ознакомления съ деятельностью лесничихъ, но, впредь до опреде­
ления на штатныя должности, получаютъ только одно командиро­
вочное содержание: суточныхъ—20 р. 25 коп. въ месяцъ, квартир-
ныхъ—6 р. 75 коп. и прогонныя до места; на местные разъезды 
они ничего не получаютъ. При незначительномъ, сравнительно, со ­
ставе лесной администрации войска донскаго, и небольшомъ по­
этому числе стипенддатовъ, Военное Министерство имеетъ, конечно, 
более возможности лучше обставить молодыхъ людей, оканчиваю-
щихъ курсъ въ высшпхъ лесныхъ учебныхъ заведешяхъ, впредь 
до замещешя ихъ на штатныя должности по лесному управленш; 
по заслуга его въ томъ, что оно не упустило воспользоваться этой 
возможностью. Поставить въ надлежащее положение молодаго че­
ловека, только что поступившаго на службу, со школьной скамьи, 
надлежащимъ образомъ направить въ этотъ моментъ его деятель-
ность—вопросъ существенной важности, заслуживающий серьезнаго 
внимания. По приведенному положенго стипендиаты войска донскаго 
направляются въ войсковыя лесничества, для занятий подъ руко-
водствомъ опытныхъ лесничихъ; законъ не можетъ идти дальше 
этого указания; отъ местной администрации будетъ зависеть воз­
можно успешнее выполнить цель законодателя, внимательннмъ 
выборомъ лесничихъ, къ которымъ будутъ направляться молодые 
люди, и строгимъ контролемъ, не бумажнымъ—конечно. 

По лесному управлению ведомства Министерства Государственныхъ 
Имуществъ, за последнее время, почти все вновь принимаемые на 
лесную службу, изъ числа окончившихъ курсъ въ висшихъ лесныхъ 
учебныхъ заведенпяхъ, направлялись въ Тульскую губернию, где 
личность управляющаго (г. Шенрокъ) можетъ служить въ изве­
стной степени ручательствомъ, что дело направляется разумно. Но 
мы полагаемъ, во 1-хъ, что для Управления можетъ быть обреме­
нительно, если оно одно постоянно будетъ обрекаемо на ознаком­
ление съ действительной службой всехъ вновь принимаемыхъ моло -
дыхъ людей, а во 2-хъ—что опирать все дело, и весьма серьезное 



на одну личность, все-же рискованно. Во всякомъ случай вопросъ 
этотъ на столько важенъ, что редакщя Лъснаго Журнала была бы 
весьма благодарна г. Шенроку, еслибы онъ сдвлалъ сообщеше, 
какой системы придерживается онъ, направляя деятельность моло-
дыхъ людей, которые вверяются его руководству, каыя указашя по 
этому предмету далъ ему опытъ послъднихъ трехъ или четырехъ л4тъ; 
этими указашями могли бы впослъдствш воспользоваться друпе. 

Высочайше утвержденными положешями Военнаго Совета 10 
февраля 1879 г. (Собр. Узак. 1879 г. № 33, ст. 180), 29 августа 
1880 г. (Собр. Узак. 1880 г. Л» 94, ст. 725) и 26 сентября 1880 г. 
(Собр. Узак. 1880 г. № 101, ст. 755) постановлено: первымъ — 
учредить при войсковомъ хозяйственномъ правленш сибирскаго ка-
зачьяго войска должность войсковаго лъснпчаго, съ отнесешемъ 

' ея по чинопроизводству къ Y I классу, по пенсш—къ I I I разряду 
2-й степени; этой должности присвоить содержаше: жалованья 
1.000 р., столовыхъ 500 р., разъ'Ьздныхъ и на производство лес­
ныхъ работъ — 500 р.; сверхъ того, отпускать ежегодно изъ вой-
сковыхъ суммъ 1.680 руб. на усплеше средствъ охранешя лъсовъ 
территорш войска, учреждешемъ вольнонаемной стражи въ тйхъ 
пунктахъ, где особенно будетъ встречаться въ томъ надобность, 
съ темъ, чтобы чпсло стражи по дачамъ определялось войсковымъ 
наказнымъ атаманомъ, по представлешямъ войсковаго правлешя, 
назначеше же и увольнете стражниковъ делалось властью войско­
ваго лесничаго, который долженъ только доносить войсковому прав-
лешю о пропсшедшихъ переменахъ; вторымъ— присвоить страже 
въ лесахъ сибирскаго казачьяго войска нагрудные знаки, при вой-
сковыхъ лесахъ—для объездчиковъ изъ желтой латуни, съ над­
писью „войсковой лесной объездчпкъ", для лесниковъ—изъ бедой, 
съ надписью „войсковой лесникъ", въ общественныхъ лесахъ— 
изъ белой латуни, съ надписью „станичный лесникъ"; третьимъ— 
увеличить составъ стражи MiyccKaro лесничества войска донскаго 
однимъ лесникомъ, съ окладомъ содержашя въ 90 руб. 

Вышеизложенными ограничиваются все узаконения, обнародо-
ванныя въ теченш двухъ отчетныхъ лйтъ, касаюшдяся специально 
органпзацш лесныхъ управлешй. Но мы счптаемъ не лишнимъ 
указать здесь еще некоторая узаконешя п распоряжешя прави­
тельства, обнародованныя въ тотъ же перюдъ, хотя и не касаю-
шдяся непосредственно лесныхъ управлешй, но темъ не менее могу-
шш иметь применеше и къ нттаъ. 



Сюда относятся, во-первыхъ, разъяснешя, данныя первымъ де-
партаментомъ сената и опубликованныя для общаго сведешя, къ 
закону 9 т н я 1873 г. о вычетахъ изъ содержашя, коими замене­
ны црежше вычеты при производстве въ чины. Изъ числа этихъ 
разъяснены, для чиновъ леснаго ведомства могутъ иметь инте-
ресъ следуюшдя: 1) возвышеше содержашя чиновъ телеграфныхъ 
станщй, происшедшее вследствие перечислешя телеграфной стан-
цы изъ низшаго разряда въ выспип, не должно вести за собой 
вычета, потому что такое перечислеше должно быть приравнивае­
мо введешю новаго штата, а увеличиваемое введешемъ новаго 
штата содержаше, по примеч. 3-му къ пункту 1-му, ст. 1 закона 
1873 г., вычету не подлежать (Собр. Узак. 1878 г. № 28, ст. 148); 
это разъяснеше должно, конечно, иметь применеше и къ случа-
ямъ перечислешя лесничествъ въ вксшш разрядъ; 2) лица, вы-
шедппя въ отставку для отбнвашя воинской повинности и затемъ 
вновь поступающая на службу, подлежать вычету, установленному 
закономъ 9 даня 1873 г., потому что этотъ законъ не делаетъ 
различ1я между выходившими въ отставку по собственному жела-
шю, или недобровольно, напр., вслЬдите закрыпя должности, п/Ь-
лаго учреждешя, или, наконецъ, для отбывашя воинской повин­
ности (Собр. Узак. 1879 г. № 113, ст. 717); 3) неимеюшде чиновъ 
канцелярсше служители, при увеличены имъ содержашя, не под­
лежать вычету и законъ не делаетъ никакого различ1я въ томъ, 
получаютъ-ли они постоянное штатное содержаше или содержаше 
производится имъ по трудамъ и заслугамъ (Собр. Узак. 1880 г. 
№ 70, ст. 509, опредвлеше Правительствующаго Сената). 

Въ Собр. Узак. 1880 г. № 77, ст. 591 , обнародовано о состав­
лены, въ силу Высочайшаго повелешя 12 ноября 1879 г., новаго 
почтоваго дорожника, который и долженъ быть затемъ прини-
маемъ въ основаше, какъ при исчислены выдачъ лицамъ, со-
вершагощимъ переезды по д4ламъ службы, такъ и при составле­
ны этими лицами отчетности въ израсходованы прогонныхъ де­
негъ. Новый дорожникъ обращенъ въ продажу, по 2 руб. за эк­
земпляра 

Приложешемъ къ № 59 Собр. Узак. 1879 г., ст. 302, обнаро-
дованъ алфавитный перечень документовъ и актовъ, подлежащихъ 
гербовому сбору и отъ него изъятыхъ, составленный, согласно ст. 
5 устава о гербовомъ сборе, министромъ финансовъ, по соглаше-
шю съ подлежащими министрами и главноуправляющими отдвль-



ними частями 1 ). Опред'Влешемъ Правительствующаго Сената 21 
декабря 1878 г. (Собр. Узак. 1879 г. Л» 68, ст. 330) разъяснено, 
что если въ контракте на поставку какихъ-либо предметовъ не 
было оговорено, что подрядчикъ обязывается поставить, сверхъ 
условленнаго въ контракте количества, въ случае надобности, еще 
такое количество этихъ предметовъ, какое потребуется, то о до­
полнительной поставке, если въ таковой встретится надобность 
долженъ быть составляемъ особый актъ, подлежащей оплате гер-
бовымъ сборомъ, по цене дополнительно поставляемыхъ предме­
товъ; изложенное онределеше Правительствующаго Сената следу-
етъ иметь въ виду при составлены договоровъ на всякаго рода 
лесныя работы. Такъ какъ частш прп производстве лесныхъ ра-
ботъ, частно при снабженш чиновъ леснаго управлешя различнаго 
рода инструментами и рабочими матерхалами, встречается иногда 
надобность въ пересылке различнаго рода тяжестей чрезъ част-
ныя конторы траиспортовъ, то не лшпнимъ считаемъ упомянуть, 
еще объ одномъ разъяснены, данномъ Правительствующимъ Се-
патомъ по вопросу о томъ, кто должепъ оплачивать гербовымъ 
сборомъ квитанщи и накладный, выдаваемый железными дорогами, 
пароходными н транспортными обществами и другими частными 
учреждешями и лицами, при приняты ИМИ КЪ отправке казенныхъ 
грузовъ и кладев? Правнтельствующш Сенатъ определилъ, что 
этотъ сборъ не межетъ быть принимаемъ на себя казенными ве­
домствами, отправляющими клади, а долженъ быть оплачяваемъ 
теми частными лицами и обществами, который принимаютъ кладь 
для отправки (Собр. Узак. 1880 г. № 126, ст. 884). 

По поводу лесныхъ работъ приведемъ еще одно оиредвлеше 
Правительствующаго Сената, касающееся вопроса о томъ, на комъ 
лежитъ обязанность собирашя справочныхъ ценъ на работы, ра-
бочихъ и строительные матер1алы (Собр. Узак. 1880 г., № 19, ст. 
151). Этнмъ определешемъ разъяснено, что обязанность собирашя 
справочныхъ ценъ возложена, закономъ 26 октября 1872 г., на го-
родешя управы—где введено новое городовое положеше, и на го-

1 ) Въ КНИЖКБ 6-й „Лъхнаго Журнала" за 1879 т. мы поместили сде­
ланную нами, изъ этого перечня, выборку документовъ н актовъ, съ ко­
торыми приходится им4ть дъмо чинамъ л4снаго управлеия, причемъ ука­
зали н некоторые промахи, вкравипеся въ перечень именно по докумен-
тамъ лйснаго ведомства. 



р о д ш я думы прежнего устройства—где это положение не введе 
но; но такая обязанность городскихъ управъ и городскихъ думъ 
ограничивается лишь местностями, на которыя простирается кругъ 
действия городскихъ общественныхъ учреждешй; во всехъ осталь 
ныхъ местностяхъ губерний, собирание справочныхъ ценъ лежитъ 
на обязанности строительныхъ отделений губернскихъ правлений, 
которыя, при отсутствии точныхъ сведений о ценахъ въ местно­
стяхъ, расположенныхъ вне городскихъ поселений, въ уезде , мо-
гутъ требовать эти сведения отъ подлежащихъ подицейскпхъ 
местъ. 

Изложение двухъ последнихъ определений Правительствующего 
Сената переводитъ; насъ во второй отделъ нашего отчета: о л е с -
номъ хозяйстве. Въ предшествовавшемъ отчете мы отнесли къ 
этому отделу все узаконения, касаюицяся организащи лесныхъ 
учебныхъ заведений, какъ средства распространения лесохозяй 
ственныхъ сведений; въ настоящемъ отчете занесемъ сюда же 
Высочайше утвержденное 15 апреля 1880 г. м н е т е Государствен­
н а я Совета ио проекту положения и штата С.-Петербургскаго 
Леснаго Института (Собр. Узак. 1880 г. № 58, ст. 402) . Такъ какъ 
иоложеше института, его штатъ и уставъ, утвержденный Управ-
ляющпмъ Министерствомъ Государственныхъ Имуществъ, полностш 
перепечатаны были въ 9-й книжке Леснаго Журнала въ прош-
ломъ году, то мы ограничиваемся только занесешемъ этого поло-
ж е т я въ нашу летопись. 

Во вновь утвержденный штатъ Института не былъ введенъ рас-
ходъ на выдачу стипендий леснаго ведомства, потому что по смете 
Леснаго Департамента сумма на выдачу стипендий ассигнуется 
особой статьей; вследствие этого, вследъ за утверждешемъ штата 
(Собр. Узак. 1880 г. № 123, ст. 852), последовало Высочайше 
утвержденное 10 ноября 1880 г. мнеше Государственнаго Совета 
о разрешении Управляющему Министерствомъ Государственныхъ 
Имуществъ, начиная съ 1881 года, вносить въ смету Леснаго Де­
партамента: а) особый кредитъ на выдачу стипендий слушателямъ 
института, полагая размеръ каждой стипендии въ 350 руб. и съ 
темъ, чтобы число стипендий не превышало 2 5 % общаго числа 
слушателей института; б) особую сумму, въ размере 4.000 руб., 
на усиление средствъ къ содержанию слушателей института, живу-
щихъ въ здатяхъ этого заведешя, и на выдачу вообще слу­
шателямъ пособгй. Для техъ же целей, на последние четыре 



м'Ьсяца 1880 года, разръшенъ сверхсметный кредита въ р а з м е р * 
4.250 руб. 

Рядомъ съ утверждешемъ новаго штата для С.-Петербургскаго 
Лъснаго Института, инспекторсшя средства Петровской Земледель­
ческой и Л'Ьсной Академш усилены учреждешемъ должности вто­
раго помощника инспектора студентовъ (Собр. Узак. 1880 года 
М И З , ст. 808). 

Института Сельскаго Хозяйства и Лесоводства въ Новой Але­
ксандры обогатился въ отчетный першдъ новой частной стппен-
д1ей: дети и родственники умершаго землевладельца Вацлава Лю-
бовидзскаго представили въ института капиталъ въ пять тысячъ 
рублей, и ходатайствовали объ учреждены въ институте, на про­
центы съ этого капитала, одной стипендш, съ наименовашемъ ея 
„стипендий Вацлава Любовидзскаго"; на удовлетвореше этого х о ­
датайства последовало Высочайшее соизволеше 10 ноября 1879 г. 
(Собр. Узак. 1879 г. № 133, ст. 866). 

Высочайше утвержденнымъ 30 мая 1880 г. положетемъ Коми­
тета Мпнистровъ (Собр. Узак. 1880 г. № 76, ст. 558) учреждены 
окружныя сельскохозяйственный съезды и общш сельскохозяйствен­
ный съездъ, въ видахъ, какъ сказано въ § 1 правилъ для съездовъ, 
„блпжайшаго СОДБЙСТВ1Я развиию сельскаго хозяйства и для сбли-
жен1я существующихъ сельско-хозяйственныхъ обществъ между 
собою и съ Мпнистерствомъ Государственныхъ Имуществъ". Исчи­
сляя заняия съездовъ, § 10-й упоминаетъ и объ изысканы мйръ 
„къ сохранетю и разведетю лесовъ" . 

За вышеизложенными, мы не можемъ более указать никакихъ за-
коноположешй, изъ числа вышедшихъ въ отчетный перюдъ, которыя 
хотя бы косвенно касались вопросовъ леснаго хозяйства; по вопросамъ 
о эксплоатащи лесовъ не последовало ни одного закононоложешя. 

По побочнымъ въ лесахъ пользован]'ямъ можемъ указать только 
на положеше Комитета Мпнистровъ, Высочайше утвержденное 
31 октября 1879 г. (Собр. Узак. 1879 г. № 132, ст. 852), о томъ, 
чтобы воспрещеше хорьковаго промысла, последовавшее въ 1876 
году для уездовъ Новоузенскаго—Самарской, Царицынскаго—Са­
ратовской, и въ земляхъ киргизовъ Букеевской орды—Астрахан­
ской губернш, было распространено на уездъ ОренбургскШ п на 
уезды Царевскш, ЧерноярскШ и Енотаевскш—Астраханской гу­
бернш; надзоръ за соблюдешемъ этого воспрещешя возложенъ на 
местную администращю. 



Правила для плавашя по внутреннимъ водянимъ путямъ, пм^ю-
яця столь важное значеше для лесопромышленности, данныя Мп-
нистерствомъ Путей Сообщешя, на навигащи 1878 и 1879 года, 
потерпели въ отчетный нершдъ значительныя нзмтшешя. Изъ числа 
197 §§ этихъ правилъ, 50 частш изменены, часию дополнены. 
Изменешя и дополнешя коснулись частш общихъ правилъ для 
плавашя по всемъ внутреннимъ водянымъ путямъ, а именно: главы 
1-й—о составе и обязанностяхъ судоходнаго надзора, главы 2-й— 
объ отличительныхъ огняхъ, главы 3-й—объ управлешй судами 
при ихъ встречахъ и о производимыхъ въ это время сигналахъ, 
главы 4-й—о сигналахъ во время тумана, главы 6-й—о правилахъ 
на случай столкновешя судовъ, главы 7-й—о мерахъ къ преду-
нреждешю пожаровъ на судахъ; частш-же частныхъ правилъ для 
некоторыхъ рекъ и водяныхъ системъ, а именно: правилъ для 
плавашя по рЬкамъ Волге, Каме н Дону во время мелководхя и 
правилъ для плавашя по Марншскому пути и для проводки по 
немъ лесныхъ гонокъ и плотовъ. Въ такомъ измененномъ виде, 
эти правила вновь утверждены Минпстромъ Путей Сообщешя 5-го 
апреля 1880 г. и действ1е ихъ распространено на навигащи 1880, 
1881 и 1882 гг. (Собр. Узак. 1880 г. № 49, ст. 370). Прибавимъ 
къ вышеизложенному, что учрежденная въ 1873 году при Мини­
стерстве Путей Сообщешя коммиыя для пересмотра действующихъ 
законовъ о бечевникахъ, въ 1880 году закрыта; дела ея переданы 
„для дальнейшаго въ установленномъ порядке производства" въ 
департамента шоссейныхъ и водяныхъ сообщенШ. (Собр. Узак. 
1880 г. № 102, ст. 760). Не пойдетъ ли, благодаря этому, пере-
смотръ законовъ о бечевникахъ успешнее, что весьма и весьма 
желательно. Коммиыя, существовавшая почти семь детъ, вероятно 
подготовила же хоть что нибудь. О работахъ ея, къ сожалешю, 
мы свЬденш никакихъ не имеемъ. 

По отделу о судебной защите леснаго имущества занесемъ въ 
нашу летопись прежде всего: 1) Высочайше утвержденное 27 ноября 
1879 г. мнеше Государственна™ Совета о сроке введешя судеб-
ныхъ уставовъ 20 ноября 1864 года, въ полномъ объеме, въ гу-
бершяХъ Шевской, Волынской и Подольской (Собр. Узак. 1880 г. 
№ 7, ст. 61); срокомъ введешя назначена первая половина 1880 года, 
и 2) именной Высочайшш указъ о введенш мировыхъ судебныхъ 

установлешй въ губершяхъ Лифляндской, Курляндской и Эстлянд-
ской (Собр. Узак. 1880 г. № 55, ст. 392); последнимъ .указомъ 
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утверждены: правила о применении учреждения мировыхъ судеб-
ныхъ установлешй къ названпымъ губернпямъ, временныя правила 
о порядке избрания въ нихъ мировыхъ судей, положеше о иорядкь 
приведения мировыхъ судебныхъ установлешй въ действие, правила 
объ изменении и дополнении закоиовъ, касающихся судопроизвод­
ства и делопроизводства въ нинешнихъ судебныхъ местахъ, а 
также иравъ н обязанностей лицъ прокурорскаго надзора и, на-
конецъ, временной штатъ прокурорскаго надзора. Съ момента вве­
дения мировыхъ судебныхъ установлении въ Курляндии, должны бу-
дутъ потерять значение статьи 713—735 лЬспаго Устава. Такнмъ 
образомъ, съ последовавшимъ раньше распространешемъ иа Кур-
ляндскую губернию действующпхъ въ Империи законовъ о порядке 
отпуска лесныхъ материаловъ пзъ казенныхъ дачъ, объ охранении 
частныхъ лесовъ, о взыскатяхъ за лесныя нарушения и съ введе-
шемъ теперь общаго порядка судопроизводства по д/Бламъ, под-
суднымъ мировымъ судебнымъ установлениями уставъ о лесахъ 
курляндскихъ, ведущий свое летосчисление съ 1804 года, касси­
руется почти въ полномъ составе. Даже знаменитая 344 ст. лес­
наго устава (изд. 1876 г.), которая даетъ право чннамъ леснаго 
управления, въ видахъ предупреждения лесныхъ пожаровъ, оста­
навливать охотниковъ, съ целью убедиться, не имеютъ ли они 
пыжей изъ пакли, „за исключешемъ впрочемъ дворянъ, для кото-
рыхъ, по ихъ блаюразумгю, достаточно и одною запрещения", даже 
и эта статья, въ сущности отменяющая все уголовный законы для 
курляндскаго дворянства, должна будетъ, вероятно, хотя въ по­
следней своей части сократиться. Останутся, затемъ, следовательно, 
въ силе только законоположения о сервитудахъ въ курляндскихъ 
лесахъ, на разборъ которыхъ потребуется не мало времени, да 
обветшалыя положения объ организации тамъ местнаго леснаго 
управлетя. Припомнимъ здесь, кстати, обойденныхъ реформой 
земельнаго устройства лесныхъ надзирателей. Въ то время, когда 
все сельское население, сидевшее на казенныхъ земляхъ, приобре­
таете право собственности на состоявшая въ его пользовании земли, 
лесные надзиратели остаются иа земле казенной, подъ условиемъ 
отбывашя лесной службы и, за нерадение, всегда могутъ быть съ 
нея согнаны, т. е. обращены въ безземельныхъ батраковъ, такъ 
какъ наделы ихъ за ними не закрепляются. Вопросъ о нихъ под­
нимался несколько разъ, летъ шесть тому назадъ, но не разре­
шился ничемъ. Заметимъ, при этомъ, что бывшая постоянная 



стража, учреждавшаяся въ прежнее время въ другихъ губершяхъ 
по типу курляндскихъ лъсныхъ надзирателей, не была въ свое 
время обойдена реформой. Везде, гдъ безъ особаго вреда для л4са 
оказалось возможнымъ оставить ее на состоявшихъ въ ея пользо­
ваны над'Ьлахъ, эти наделы были закреплены за ней, въ губер­
шяхъ великороссШскихъ— влад4нными записями, въ губершяхъ 
западныхъ—данными. Если же наделы лежали разрозненно, среди 
дачи, гд4 отчуждеше земли изъ рукъ казны оказывалось неудоб-
нымъ, то стража выселялась на друпя свободныя земли, причемъ 
ей оказывались различная рода льготы. Отъ учреждешя вольно­
наемной стражи охранеше лесовъ только выиграло; свободныхъ по-
лянъ для новыхъ наделовъ оказалось достаточно (въ недостатке 
полянъ наши лесныя дачи упрекнуть, кажется, нельзя), а если 
иногда и приходилось делать новыя разсчистки, то вероятно въ 
большинстве случаевъ только тамъ, где размещеше новыхъ страж-
ническихъ усадьбъ намечалось не на месте, а по карте, въ кан-* 
целяры управлешя. Несомненно, что платежи за отчужденные лес­
ные наделы не покрываютъ расхода на учреждеше и содержание 
вольно-наемной стражи; но ведь земельное устройство какъ поме-
щичьихъ, такъ и государственныхъ крестьянъ не обошлось безъ 
жертвъ ни для помещпковъ, ни 'для казны; это не остановило 
однако великой реформы. 

Высочайше утвержденнымъ 12 декабря 1878 г. мнешемъ Го­
сударственная Совета (Собр. Узак. 1879 г. № 12, ст. 63) поста­
новлено: иски о вознаграждены за потравы и друпя повреждешя 
въ казенныхъ дачахъ ведомства Министерства Государственныхъ 
Имуществъ, въ техъ случаяхъ, когда сумма иска не превышаетъ 
пятисотъ рублей, предъявлять мировымъ судьямъ на общемъ осно­
ваны. Этотъ законъ, составляюнцй исключеше изъ общаго порядка, 
установленнаго уставомъ гражданскаго судопроизводства для раз­
бирательства исковъ казны, вызванъ очевидной необходимостью. 
Местная администращя ведомства Министерства Государственныхъ 
Имуществъ, имея въ производстве массу мелкихъ исковъ, вызы-
ваемыхъ положешемъ и качествами имущества, которыми она за­
ведуете, была крайне обременена требовашемъ закона о предъ­
явлены исковъ казны исключительно въ общихъ судебныхъ уста-
новлешяхъ; еще более было это обременительно для ответчиковъ, 
преимущественно изъ местныхъ крестьянъ, которые должны были 
или подчиняться заочнымъ решешямъ или нести въ большинстве 



случаев* несоразмерный съ ц4ною иска затраты и времени и де-
негъ на хождеше въ окружномъ суде. По дт>ламъ о самовольной 
настбе, наприм4ръ, кассащонный департаментъ былъ прежде за-
валенъ массой кассацюнныхъ жалобъ, въ которихъ управлешя изъ 
всвхъ силъ добивались признашя, что въ данномъ случав была 
именно самовольная пастба, а не потрава, какъ ръшилъ мировой 
съъздъ; не начинать же было грошеваго иска въ окружномъ судЬ, 
а признаше самовольной пастбы потравой вело къ неподсудности 
д/вла мировымъ судебнымъ установлетямъ. 

По нреслт,дованш лесных* нарушешй въ уголовномъ порядке 
въ отчетный перюдъ не последовало ни одного новаго узаконешя. 
Замечательно, что въ последнее время число дЬлъ по леснымъ 
нарушешямъ, поступающих* на разрешеше уголовнаго кассацюн-
ыаго департамента сената, въ значительной мере сократилось. 
Большая часть техъ изъ законоположешй по порядку нреследо-

• вашя лесныхъ нарушены, касательно действительная разума ко-
торыхъ возбуждались прежде постоянный нререкашя, въ настоящее 
время уже на столько разъяснены, что большинство толкованы, 
на которыхъ строились прежде кассацюнныя жалобы, сделались 
въ настоящее время невозможными. Въ прошломъ году, во 2-й 
книжке „ЛЬснаго Журнала", мы привели все решешя уголовнаго 
кассацюннаго департамента сената, состоявнпяся въ 1878 году, 
который были опубликованы въ теченш 1879 года; ихъ оказалось 
всего семь. Въ опубликованныхъ по настоящее время решешяхъ, 
состоявшихся въ 1879 году, мы встречаемъ только одно (Р. У. К. 
Д. 1879 г. № 22, по делу мещ. Подгороднаго): управляющей удель­
ною конторою обжаловалъ решеше мироваго съезда, освободившаго 
отъ ответственности нодсудимаго, который обвинялся въ вырубке 
леса, въ удельной даче, въ неотведенномъ участе. Решеше ми­
роваго съезда было основано на томъ, что взыскаше, определенное 
статьей ,161-й устава о наказашяхъ за рубку въ неуказанном* 
местЬ, можетъ быть применяемо "только при совершены этого рода 
нроступковъ въ казенныхъ лесахъ; для лесовъ частныхъ, къ числу 
коихъ относятся и леса удельные, этотъ проступокъ уставомъ о 
наказашяхъ не предусматривается. Кассацюнный департаментъ 
кассировалъ решеше съезда, на основаны 703 ст. Леснаго Устава 
(изд. 1876 г.), въ которой прямо оговорено, что ffbficTBie статей 
161 и 162 устава о наказ, распространяются и на леса удельные. 

Закончим* отдел* о преследованы лесных* нарушешй Все-



милостив'вйшимъ манифестомъ 19 февраля 1880 года. Семнадца-
тымъ пунктомъ манифеста постановлено: 

1) прекратить производство и взыскание по д4ламъ о незакон­
ной пастбт, скота въ казенныхъ лесахъ, объ охоте въ оныхъ, 
сбор* валежника, подстилки и другихъ, до дня издашя сего указа 
совершенныхъ незначительныхъ нарушешяхъ лт.сныхъ правилъ; 

2) лесничихъ и чиновъ лесной стражи, подвергнутыхъ или 
подлежащихъ денежнымъ взыскашямъ за недосмотръ совершенныхъ 
неизвъстно къмъ, до дня издашя сего указа, лъсныхъ порубокъ, 
отъ взыскашя освободить. Ия милость не распространяется на чи­
новъ и сторожей, заведомо дозволившихъ кому либо нарушить су­
ществу ющ\я л4сныя постановлешя. 

Царская милость, въ день, завершивши первое двадцатипяти-
л4т1е благотворнаго царствования, обращается такимъ образомъ, 
приведенными словами манифеста, туда, гдт> только нищета и край­
ность вынуждаютъ на проступокъ, где все дело идетъ только о 
томъ. чтобы накормить „худобу", какъ характерно называютъ свой 
скотъ крестьяне малороссшскихъ губершй, худобу, которой негде 
пастись, чтобы обогреться у вязанки валежа, съ дрожью похищен­
н а я изъ соседняя леса. Она не идетъ туда, где злой умыселъ 
создаетъ преступлеше, где сознательно нарушается долгъ. 

Указанная милость значительно, и все въ томъ же направлены, 
расширяется VI I I пунктомъ указа, освобождающимъ отъ отдачи 
на заработки и отъ заключешя всехъ техъ, кто по несостоятель­
ности къ уплате какихъ либо казенныхъ денежныхъ взыскашй под­
вергнуть или подлежитъ этимъ способамъ замены взыскашй. Под­
лежащее такимъ способамъ замены денежныхъ взысканы найдутся, 
конечно, опять только въ той же среде, где царитъ нужда. 

По вопросу объ обложены лесовъ поземельными сборами, мы 
должны упомянуть о следующихъ узаконешяхъ, вышедшихъ въ 
отчетный перюдъ. 

Законъ 18 ноября 1880 г. (Собр. Узак. 1880 г. № 123, ст. 860) 
обязываетъ земсыя управы, взаменъ приложешя къ раскладкамъ 
списка земель, находящихся въ границахъ уезда, вести земсш'я 
окладныя книги, въ которыя должны заноситься все находящаяся 
въ пределахъ уезда земли и подлежащая земскому сбору недви­
жимый имущества, съ означешемъ, противъ каждаго имущества, 
его ценности или доходности, по соображешю съ коими должеиъ 
быть определяем ъ окладъ следующая съ него сбора; заведете 



такихъ окладныхъ книгъ положить прочное начало учету всЬхъ 
педвпжимыхъ имуществъ, въ томъ числе и лъховъ. Съ постепенной 
разработкой и при постоянномъ исправлены, по мере происходя-
щихъ перемйнъ, эти книги будутъ заключать весьма ценный ма-
тер1алъ для разработки вообще статистики существующего у насъ 
землевладБшя, а также и статистики лесной, почти совс4мъ у 
насъ не разработанной, если не считать статистики казенныхъ 
лътовъ, по которой ежегодно собирается довольно обширный ма-
тер1алъ. Для землевлад4льцевъ, въ томъ числи и для лесовладель-
цевъ, заведете окладныхъ книгъ въ управахъ облегчить возмож­
ность проверять правильность основанш, принимаемыхъ при рас­
кладке поземельнаго сбора. 

Закономъ 5 февраля 1880 г. (Собр. Узак. 1880 г., № 28, ст. 195) 
отмененъ подушный сборъ, взимавшШся въ губертяхъ Астрахан­
ской и Архангельской на обшдя земсшя повинности. Съ отменой 
этого сбора, въ Астраханской губернш, подвергаются обложетю 
земли и леса по общимъ правиламъ устава о земскихъ повинно-
стяхъ, а также рыболовная воды, по приносимому ими чистому 
доходу, полагая сборъ, съ каждаго рубля дохода, въ размере двой-
наго средняго по губернш поземельнаго оклада, причитающагося 
съ десятины. Въ Архангельской губернш, для покрытая расходовъ 
по общимъ земскимъ повинностямъ, въ томъ числе и расходовъ 
по содержашю сельско-врачебной части и местныхъ по крестьян-
скимъ деламъ учрежденш, установляются: 1) сборъ съ торговыхъ 
и промысловыхъ свидетельствъ и билетовъ, 2) сборъ съ иедви­
жимыхъ городскихъ имуществъ, 3) сборъ съ фабричныхъ, завод-
скихъ, промышленныхъ и торговыхъ помещенш и вообще всякаго 
рода здашй и сооружены въ уездахъ, за исключетемъ крестьян-
скихъ жилыхъ домовъ, съ хозяйственными постройками, не при­
носящими дохода, и 4) сборъ съ лесовъ и земель. Земли и леса 
государственныхъ имуществъ и удельнаго ведомства облагаются 
сборомъ по двенадцати съ половиною процентовъ съ валоваго дохода; 
земли и леса сельскихъ обществъ, городовъ и частныхъ владель-
;\евъ подвергаются сбору подесятинному, сообразно качеству этихъ 
имуществъ. Для облегчешя плателыциковъ подесятинныхъ сборовъ, 
назначается для Архангельской губернш, впредь до изыскатя 
новыхъ источниковъ дохода, noco6ie изъ суммъ государственнаго 
казначейства, въ размере семидесяти пяти тысячъ рублей въ годъ. 

Высочайше утвержденнымъ 30 мая 1880 г. (Собр. Узак. 1880 г. 



Л» 84, ст. 652) положетемъ Комитета Министровъ предоставлено 
Министерству Государственныхъ Имуществъ „впредь до разреше­
ния законодательнымъ порядкомъ вопроса о способахъ обложения 
сборами въвзжихъ, общихъ и сиорныхъ лесовъ, отчислять изъ до-
ходовъ съ общихъ и спорныхъ лесовъ потребныя суммы, какъ для 
уплаты накопившихся уже на сихъ лъсахъ недоимокъ въ земские 
сборы и недоимки государственнаго поземельнаго сбора, числя­
щейся на частныхъ лицахъ, им4ющихъ владение въ общихъ съ 
казною Заклязменскомъ и Засуворщевскомъ борахъ, Владимирской 
губернии, такъ и для пополнения следующихъ съ этихъ лесовъ 
текущихъ земскихъ сборовъ". 

Мы приводимъ это положение буквально въ той редакции, въ 
которой оно обнародовано въ Собрании Узаконений, чтобы изложе-
темъ одного его содержания не придать ему ошибочнаго толкова-
шя, которое, мы полагаемъ, возможно, при той редакции, какая 
ему дана. 

Придерживаясь буквы положения, возможно предположить, на-
прим4ръ, что для уплаты текущихъ земскихъ сборовъ съ дачъ об­
щихъ и спорныхъ, недоимокъ по этимъ сборамъ, а также недо­
имки государственнаго поземельнаго сбора, числящейся на бо­
рахъ Заклязменскомъ и Засуворщевскомъ, слт>дуетъ отчислять со­
ответствующую сумму изъ доходовъ со всехъ общихъ и спорныхъ 
дачъ. Такое толкование будетъ, конечно, ошибочно". Изъ доходовъ 
«а каждой общей или спорной дачи должна отчисляться соответ­
ствующая сумма на уплату, какъ недоимокъ, числящихся на этой 
только даче, такъ и текущихъ земскихъ съ нея сборовъ. Недоимка 
государственнаго земскаго сбора по Заклязменскому и Засувор-
щевскому бору должна быть покрыта, очевидно, изъ доходовъ толь­
ко съ этихъ двухъ боровъ. Последний слова положения выиграли-
бы также въ определенности, еслибы вместо „следующихъ съ этихъ 
лесовъ" было сказано „следующихъ съ лесовъ общихъ и спор­
ныхъпотому что слова—эти лгъса, можно отнести исключитель­
но к,ъ борамъ Заклязменскому и Засуворщевскому. Въ редакции 
закона необходима самая строгая точность и определенность. 

По поземельному устройству^крестьянъ, въ-отчетный перюдъ 
вышли следующий узаконения: 

Высочайше утвержденными 17 января 1880 г. положетемъ 
главнаго комитета по устройству сельскаго состояния (Собр. Узак. 
1880 г. № 13, ст. 117) утверждены правила для поземельнаго ус-



тройства государственных* крестьян*, приписанных* к* олонец­
ким* горным* заводам* Александровскому и Кончезерскому, вод-
воренпыхъ въ горнозаводской Валазминской даче и бывшихъ ма­
стеровых* Кончезерскаго завода. По этим* правилам* поземель­
ное устройство крестьян*, водворенных* въ дачахъ ведомства 
Министерства Государственныхъ Имуществъ, должно производить­
ся по инструкщи 15 октября 1869 г. о поземельномъ устройстве 
государственныхъ крестьянъ въ губ. Архангельской, Вологодской, 
Вятской, Олонецкой, Оренбургской, Пермской и Уфимской, а вод-
воренныхъ въ горнозаводскихъ дачахъ Александровско-Кончезер-
ской, Валамзинской и въ даче, принадлежащей г. Петрозаводску, 
на основаши инструкщи 10 марта 1876 г. о поземельномъ устрой­
стве государственныхъ крестьянъ, водворенныхъ въ казенныхъ и 
посеесонныхъ горнозаводскихъ дачахъ въ губерщяхъ Вятской и 
Пермской, съ тъмъ, чтобы въ трехъ последних* дачахъ надълъ 
былъ отведенъ въ размере, установленномъ ст. 6 инструкщи 10 
марта 1876 г. для крестьянъ, водворенныхъ въ многоземельных* 
горнозаводскихъ дачахъ. Что же касается мастеровыхъ Кончезер­
скаго завода, то къ нимъ применяются правила инструкщи 12 
марта 1877 г. о поземельномъ устройстве мастеровыхъ и сельскихъ 
работниковъ казенныхъ горныхъ заводовъ, причемъ над/Ьлъ поло­
вой и лесной полагается отводить, по ихъ желашю, въ таком* 
количестве, чтобы общее пространвтво надела, вместе съ предо­
ставленными уже имъ по владеннымъ записямъ усадьбами, не пре-
вышалъ 15 дес. на ревизскую душу, считая въ том* числе и лес*, 
въ количестве отъ V/s до 3 д е с ; на этот* надел*, кроме усадьб*, 
должна выдаваться владвнная запись, съ освобождешемъ, на пер­
вый 12 леть, отъ платежа оброчной подати за поступающая въ 
счет* земельнаго надела пространства, который окажутся покры­
тыми лесною порослью. 

Высочайше утвержденным* 23 февраля 1880 г. положением* 
главнаго комитета (Собр. Узак. 1880 г. № 31,*ст. 219) облегчена 
возможность сельским* обществам* и владельцам* подворных* 
земельных* и посемейных* лесных* участков*, обложенных* госу­
дарственною оброчного податью и лесным* налогом*, погашать 
платежи за ихъ паделы; имъ предоставлено право делать взносы 
не только государственными процентными бумагами, но и налич­
ными деньгами, въ сумме не менее каждый раз* десяти рублей и 
во всяком* случае целыми десятками рублей. При взносах*, ок -



ладъ будетъ уменьшаться на 5 коп. съ каждаго рубля внесенной 
суммы, у тЪхъ же крестьянъ, устройство коихъ основано на нача-
лахъ указа 16 мая 1867 г. и правилъ 20 октября 1867 г. (обяза­
тельный выкупъ), на 5V2 коп. съ каждаго рубля. 

Вышеизложенными ограничиваются вст. обнародованный въ 1879 
и 1880 гг. узаконешя и распоряжешя правительства, представ-
ляюшдя какой-либо интересъ въ дт.лт> лъснаго управлешя и лесна­
го хозяйства. 

Въ слъдующихъ нашихъ отчетахъ подъ рубрикой „законода­
тельство и адмпнистрашя", мы будемъ помещать сообщешя и о 
всЪхъ инструкщахъ и циркулярахъ. Въ настоящемъ замътимъ то­
лько, что число ихъ за последнее время значительно сокращалось, 
чему нельзя пе порадоваться, если это есть послт.дств1е того, что 
по всъмъ частямъ управления вст» главиМпие вопросы уже оказы­
ваются достаточно разъясненными, такъ что теперь остается толь­
ко изредка пополнять или изменять данныя прежде указашя. Ду-
маемъ, впрочемъ, что такого предположена, по крайней M i p i по 
нвкоторымъ вопросамъ, сделать нельзя. 

Неудовлетворительность нашихъ лт>соустроительныхъ инструк­
ций, наприм^ръ, уже давно признана вст>ми; издаше новыхъ давно 
настоятельно требуется. Прибавимъ, что эта настоятельность впол­
не признана теперь и самимъ министерствомъ: работы по состав­
ленш новой инструкцш въ полномъ ходу и, какъ мы слышали, бу-
дутъ заканчиваться подъ непосредственнымъ руководствомъ това­
рища министра государственныхъ имуществъ. Это можетъ служить 
ручательствомъ, что дъло не отложится въ долгш ящикъ и во-
просъ будетъ подвергнуть всестороннему обсужденш. 

Далъе укажемъ на начатую весьма давно, но потомъ совсЬмъ 
забытую работу по составлешю инструкцш объ отчетности лт.снпчихъ. 
СуществующШ порядокъ отчетности настолько сложенъ, что вся­
кое упрощеше въ немъ будетъ болыпимъ обдегчешемъ для лъс-
ничихъ и дастъ имъ возможность работать болт.е въ л4су, чт>мь 
въ канцелярш. 

Не мен^е давно начата и также забыта работа по составленш 
новаго наказа для лъсниковъ и обът>здчиковъ. Прежшй наказъ 
почти уже весь вышелъ, такъ что встречается затруднеше въ снаб-
женш наказами вновь опредъляемыхъ лт>сныхъ сторожей; притомъ 
онъ былъ далеко неудовдетворителенъ. Въ наказахъ подобнаго рода 
нельзя ограничиваться одной голой перепечаткой подходящихъ 



статей закона. Нужно дать пояснешя, нужно кратко, но ясно и 
въ строгой системе (для облегчешя изучешя) изложить всю сумму 
обязанностей и правъ сторожа. Онъ долженъ знать, что ему де­
лать съ задержаннымъ порубщикомъ, долженъ знать им-ветъ или 
не имеетъ онъ права войти во дворъ къ подозреваемому въ по­
хищены, чтобы поискать, не спрятано-ли где похищенное, дол­
женъ знать, какому изысканно можетъ его подвергнуть лъхничп!, 
какихъ работъ можетъ отъ него лъхничш требовать. Знаше такого 
наказа могло бы быть сделано обйзательнымъ для заявляющихъ 
желан!е поступить въ стражу. 

Не мен^е внимашя заслуживаетъ вопросъ о таксахъ для исчи-
слешя взыскали за .тгвсныя нарушешя. Оне составляются крайне 
неудовлетворительно, съ очевиднымъ незнашемъ основныхъ по­
ложены по этому предмету, закрепленныхъ закономъ, и безъ вся­
кой заботы объ удобоприменимости ихъ на практике. Такъ какъ 
на земскихъ собрашяхъ министерство имеетъ своихъ представите­
лей, то оно могло бы дать имъ на этотъ предметъ разъяснешя, 
пользуясь которыми они могли бы содействовать выработке лучшихъ 
таксъ въ земскихъ собрашяхъ. Такого рода разъяснешя возможно 
было бы, вероятно, сообщить для сведвтя и земскимъ управамъ, 
подготовляющимъ матеряалъ для таксъ. Въ составлены удовлетво-
рительныхъ таксъ для исчислешя взысканы заинтересовано само 
лесное ведомство; притомъ на немъ лежитъ обязанность оказать 
въ этомъ деле содейств1е и частнымъ лесовладельцамъ *). 

Какими соображешями руководствуются земсюя собрашя при 
составлены таксъ, это видно между прочимъ изъ следующей сце­
ны, которую мы беремъ изъ стенографическая отчета заседашй 
одного губернскаго земскаго собрашя. 

Вопросъ идетъ о таксе для исчислешя взыскашй за похищеше 
бересты и лыка. Прежде идутъ разсказы о томъ, какъ, обнаже-
шемъ деревъ отъ коры, производящимся въ этой местности въ 

*) Въ составленпомъ нами руководств* „о порядки пресл-Ьдоватя на­
рушений Л4снаго Устава" мы старались во возможности разработать во­
просъ о таксахъ для исчислешя взыскавШ; выдержки изъ руководства, 
сд.т)ланныя по этому вопросу, мы напечатали въ журнал* Сельское Хозяй­
ство и Лесоводство съ ц4лью по возможности ознакомить большее число 
лицъ съ основаниями, коими по нашему мнЬнш сл^дуеть руководствоваться 
при составлен^ этихъ таксъ. Но врядъ-ли это достаточно. Мнопе чита-
ютъ только то, что помечено номеромъ. 



широкихъ размерах!., губятся цълыя рощи. Какая же у васъ цйна 
на бересту назначена въ таксе? спрашиваетъ одинъ гласный до­
кладчика. 

Докладчикъ. У насъ такса назначена въ 80 коп. за пудъ. 
Гласный. Это очень мало. 
Докладчикъ. Что-же стоитъ по вашему мнению береста? 
Гласный. Назначьте по крайней мЬр4 40 рублей за пудъ. Чего 

вы боитесь? Вы только охраняете себя отъ всакихъ грабителей. 
Докладчикъ. Не будетъ-ли это очень далеко отъ действитель­

ной стоимости? 
Гласный. Я не буду торговаться, но только назначьте самую 

огромную таксу. Ну назначьте 10 рублей за пудъ. 
Вопросъ осложняется, замт>чаетъ другой гласный, а намъ пужно 

утвердить таксы на трехлетие. Въ результате оставляютъ 80 коп. 
за пудъ. 

Въ собранш на нашлось следовательно никого, кто могъ-бы 
пояснить, что при исчислении взысканий за похищение древесной 
коры, въ основание исчисления, по точному требование вакона, 
должна быть принимаема не стоимость коры, а стоимость деревьевъ, 
которыя повреждены. Еслибы собрате руководствовалось этимъ 
требоватемъ закона, оно въ значительной мере успокоило бы того 
гласнаго, который требовалъ „огромной таксы", но сделало-бы это 
на твердомъ и верномъ основании, а не на чудаческомъ: „назначьте 
40 руб. за пудъ, чего вы боитесь!" 

Д.' Шиловъ. 



I l l , 0 лйсахъ Франщи. 

Статистическ1Я данныя.—Способы дФсовозобновлешя. 

Въ носл4днее время Франщя проявила такую усиленную дея­
тельность въ развиты всЬхъ отраслей народнаго богатства, что 
обратила на себя всеобщее внимаше. 

Нельзя не удивляться стране, которая, после погрома 1870 г. 
и кровавой междоусобицы, успела въ короткое время не только 
выплатить громадный суммы контрибуцы, изгладить следы опусто-
шешй, но и увеличить общее благосостояше и богатство, умень­
шая въ то-же время прямые налоги. Промышленное развиие Фран­
щи возрастаетъ такъ сильно, что косвенными налогами пополняется 
увеличеше государственнаго бюджета, вызываемое усиленными рас­
ходами на общественное образоваше, оборону страны, устройство 
путей, поддержку и развиие всего, что клонится къ возвышенно 
общественнаго благосостояшя. 

Ознакомлеше съ леснымъ деломъ во Франщи, въ эпоху, такъ 
сказать, усиленной ея деятельности и стремлешя къ развитт, въ 
особенности после преобразовашя леснаго управлешя въ 1878 году, 
представляетъ большой интересъ для каждаго лесохозяина. Впро-
чемъ, Франщя, какъ одно изъ цивилизованнейшихъ государству 
всегда представляла много поучительнаго и более близкое знаком­
ство съ ея леснымъ хозяйствомъ имело всегда немаловажный ин­
тересъ, если не для заимствовашя, то для сравнешя. 

Изъ краткаго очерка о лесахъ Франщи, который я постараюсь 
изложить здесь, легко будетъ заметить, что леса этой страны, по 
разнообразш и смешенш растущихъ въ нихъ породъ, даютъ пол­
ную возможность сравнешя ихъ съ лесами другихъ государства 
Если для многихъ изъ нашихъ местностей они представляютъ боль­
шое отлич1е въ географическом* положены по широте и долготе, 



то эхо отлпч1е уменьшается или даже исчезаетъ вслъдств1е поло-
жешя лесовъ на разлпчныхъ высотахъ надъ уровнемъ моря. Нель­
зя также не заметить, что, всл4дств1е разнообраз1я климата Рос-
сш, есть у насъ и ташя местности, лъса которыхъ, не смотря на 
свою отдаленность отъ Францш, имъютъ много сходнаго съ лъ-
сами этой страны по своимъ естественнымъ услов1ямъ и если по-
слъдшя не тождественны, то лишь по отношенш къ влажностп 
воздуха и равномерности распредвлешя температуры по временамъ 
года. 

Это сходство естественныхъ условш даетъ возможность къ л4-
самъ такихъ местностей применить практикуемые во Францш ле-
сохозяйственные пр1емы, замечательные по своей целесообразности 
и по получаемымъ при ихъ примененш прекраснымъ результатамъ. 

Въ настоящей статье я сообщу главнейния статистически дан­
ный о лесахъ Францш и, затемъ, сделаю краткш очеркъ пр1емовъ 
лесовозобновлешя, практикуемыхъ тамъ въ лесахъ, состоящихъ въ 
заведыванш казенной лесной администрации эти пр1емы я сравню 
съ теми, которыхъ придерживаемся мы, въ нашихъ дубовыхъ ле­
сахъ. 

Говоря о лесахъ Францш, я буду пользоваться данными и за-
мечашями, собранными мною на месте или почерпнутыми изъ „Лес­
ной Статистики Францш", разныхъ спещальныхъ сочиненш и бро-
шюръ, изданныхъ французскимъ министерствомъ земледел1я и тор­
говли, наконецъ, оффищальными сведешями. 

Леса во Францш, не считая Алжира и колоши, занимаютъ 
9.185.310 гектор. или 17% общей ея площади. Растуиця въ нихъ 
древесныя породы подразделяются на господствующая или главный, 
и подчиненныя или второстепенныя. Господствующая породы со­
стоять изъ лиственныхъ и хвойныхъ, каждыхъ по 9, всего 18. 
Подчиненныхъ или второстепенныхъ — гораздо более; ихъ насчи­
тывают до 48, изъ которыхъ 46 лиственныхъ и только двЬ 
хвойныя. 

Изъ главныхъ породъ только одинадцать достигаютъ размеровъ 
первой величины, шесть—второй и одна—третьей. Изъ породъ пер­
вой величины, 8 свойственны и нашимъ лесамъ, а именно: дубъ 
зимшй, дубъ летнш, букъ, пихта, ель, лиственница, сосна обык­
новенная и кедръ; не встречаются въ нашихъ лЬсахъ каштановое 
дерево, приморская и красная сосна. 

Изъ главныхъ породъ второй величины ростетъ въ нашихъ ле-



сахъ только грабь; остальная: дубъ тозенъ (chene tauzin)), проб­
ковый, западный, нагорная или альшйская сосна и алепская въ 
нашихъ лесахъ не ростутъ. Породы 3-й величины им4ютъ только 
одного представителя, встречающегося въ нашихъ лесахъ, дубъ 
каменный (chene yeuse). 

Изъ породъ подчиненныхъ или второстепенныхъ, образующихъ 
деревья первой величины, свойственны нашимъ лътамъ липа мел­
колистная и крупнолистная, яворъ, ильмъ, ясень обыкновенный, 
вязъ, ветла, серебристый тополь и осокорь. Въ закавказскихъ ле­
сахъ ростетъ также чинаръ, на южномъ берегу Крыма попадается 
пушистый дубъ и не ростутъ въ нашихъ л4сахъ нагорный ильмъ 
и южная сосна. 

Изъ подчиненныхъ породъ второй величины можно указать на 
полевой кленъ, дикую вишню, садовую рябину, пушистую березу, 
черную ольху, крымский ясень, осину и т. п. Къ подчиненнымъ 
породайъ 3-й величины причисляются пушистая и белая ольха, 
верба, козья ива, тисъ, оливковое дерево, яблонь, груша и др. Ихъ 
насчитываютъ до 22. 

Изъ 18 господствующихъ въ лесахъ Франции древесныхъ по­
родъ, наиболее заслуживаютъ внимания по своему распространению 
только 10. 

Зимний и летшй дубъ, растущий на площади 2.663.740 гект.. 
что составить 29% общаго пространства лесной площади. 

гект. — 19% 
я — 12% 

642.971 я - 7% 
413.338 я — 4Уя°/о 
367.412 я — 4% 
275.559 - я — 3% 
275.559 я — 3% 
183.706 я — 2% 
45.926 я — 72% 

Затемъ, дубъ пробковый, за­
падный, липа, ильмъ, чинаръ, 
ясень, кленъ, ветла, осокорь, 
осина, береза, ольха и друпя 

я — 16% 

По минеральному составу почвы, который имеетъ существен-



ное вл!яше на ростъ деревъ, лиса Франщи могутъ быть подраз­
делены на раступце на почвахъ известковых* и на почвах* не 
заключающих* извести—песчаных*, глинистых*. Лвсовъ на поч­
вахъ известковых* находится 4.078.656 гект. или 44% общей ихъ 
площади. На неизвестковыхъ—5.106.654 или 56%. 

На известковых* почвахъ растительность разнообразнее и бо­
гаче. Къ растущимъ на ней господствующимъ породамъ примеши­
вается много подчиненныхъ; кустарники хотя ростутъ тамъ въ 
изобилш, но нетъ таких*, которые, распространяясь быстро, завла-
девали-бы почвою совершенно. Известковыя почвы характеризуют­
ся растешями, называемыми требующими извести, или известковы­
ми (calcicols): садовая рябина, самшит*, лаванда, розмарин* и ти-
мянъ. На почвахъ неизвестковыхъ растительность однообразнее и 
беднее. Подчиненный породы встречаются тамъ редко; кустарныхъ 
растеши мало, но и изъ нихъ есть таюя, который покрываютъ 
почву совершенно и, какъ верескъ, препятствуютъ естественному 
возобновлешю насаждешй. Ташя почвы характеризуются растетя­
ми, называемыми избегающими известь (calcirages). Къ нимъ при­
надлежать: приморская сосна, западный и пробковый дубъ, каш­
тановое дерево, обыкновенный верёскъ, брусника, веничковый 
дрокъ. 

По отношешю къ возвышенности положешя, леса распределя­
ются следующимъ образомъ: на равнинахъ и местахъ съ возвы-
шешем* не более 200 метровъ надъ уровнем* моря находится 
лесов* 3.321.548 гект., или 36,15% общей площади; на холмах*, 
возвышающихся отъ 200 до 500 метровъ надъ уровнемъ моря, 
3.806.554 гект. или 30,55%; на горахъ, т. е. отъ 500 м. и выше 
ростетъ лесовъ 3.057,208 гект. или 33,зо%. 

По распределение древесныхъ породъ, Франщю подразделяютъ 
на 3 пояса: 1-й теплый—вдоль Средиземнаго моря и южныхъ бе-
реговъ Атлантическаго океана; 2-й—умеренный или средшй и 3-й— 
холодный или нагорный. 

Теплый поясъ характеризируютъ собственно 2 породы: дубъ 
каменный, растущдй въ изобилш на известковой почве прибреж1й 
Средиземнаго моря, и приморская сосна, покрывающая кремни­
стые пески береговъ Атлантическаго океана. По своимъ размерам* 
приморская сосна занимает* главное место въ ряду господствую-
щихъ древесныхъ породъ этого пояса. Пробковый дубъ на скло-
нахъ прибрежш Средиземнаго моря, западный дубъ на берегахъ 



Атдантическаго океана и аденская сосна занимаютъ по своей ве­
личине второе место. 

Представителемъ господствующихъ деревъ 3 величины въ этомъ 
пояс* является только каменный дубъ. Букъ и грабъ въ лесахъ 
этого пояса почти не встречаются, а зимшй дубъ принимаете въ 
немъ видъ пушистаго. 

Изъ породъ теплаго пояса особаго вниишия заслуживаете при­
морская сосна, употребляемая съ особепнымъ успехомъ для обле-
сешя дюнъ. Она хотя характеризуетъ теплый поясъ, но ростетъ 
въ лесахъ средней и северной Францш, въ которыхъ разведена 
искусственно. 

Умгьренный поясъ характеризуется грабомъ. Эта порода не 
ростетъ въ местахъ, где господствуетъ каменный дубъ или при­
морская сосна, не встречается также и тамъ, где появляется 
пихта, характеризующая холодный или нагорный поясъ. Леса уме­
ренная пояса имеютъ много сходнаго съ лесами нашихъ юго-
западныхъ и южныхъ губернш, съ лвсами Бессарабш и Крымская 
полуострова, а также съ" некоторыми изъ лесовъ западныхъ и 
среднихъ губернШ. Въ нихъ также, какъ въ лесахъ умеренная 
пояса Францш, господствуйте дубъ летнШ и зимнш, грабъ, букъ 
и обыкновенная сосна. Изъ господствующихъ породъ первой ве­
личины-этого пояса не встречается у насъ каштановое дерево. 

Въ лвсахъ нагорнаго или холоднаго пояса Францш ростутъ 
господствующая первой величины породы свойственный и нашимъ 
лесамъ: пихта, ель, лиственница и кедръ; не встречается у насъ 
только красная сосна. Услов1я, въ которыхъ эти породы нахо­
дятся, по положешю и почве или влажности ея, бываютъ весьма 
редко одинаковы съ услов1Ями нашихъ лесовъ. Во Францш лиса, 
принадлежащее къ холодному поясу, ростутъ по горамъ не ниже 
300 ыетровъ надъ уровнемъ моря; между темъ какъ наши пихто­
вые и еловые леса ростутъ больше въ равнинахъ и на почвахъ, 
значительно более влажныхъ. Иоследств!емъ этого является невоз­
можность прпменешя въ нашихъ еловыхъ и пихтовыхъ лъхахъ 
семянныхъ рубокъ, которыя ведутся въ этихъ л'Ьсахъ во Францш, 
по словамъ тамошнихъ. лесничихъ, съ болыпимъ успйхомь. 

Некоторые изъ лесоводовъ подразделяютъ Франщю, въ лесо-
хозяйственномъ отношенш, на 9 областей: 

1. Парижская — самая богатая по своей производительности 
сельской и промышленной. Въ ней лесовъ до 13°/о общей площади; 



самые замечательные леса по обширности, историческимъ преда-
шямъ и памятникамъ, находятся въ окрестностяхъ Парижа и въ 
ближайшпхъ къ нему департаментахъ. 

2. Лотаритская—въ которой 25% общей площади занимаютъ 
лЬса. Благотворное ихъ вл1яше выражается доходностью земель об­
ласти, превышающую на 3% среднюю доходность земель во Францш. 

3. Бретонская область—въ которой лесовъ только 6%- Вред-
ныя послЬдств1я истреблешя лесовъ не проявляются въ ней сильно, 
вследств1е близостя моря, увеличпвающаго влажность воздуха и 
способствующая доставке лесныхъ матер1аловъ изъ другихъ странъ. 

4. Лижергенская—въ которой лесовъ 14,4% территорш. Въ ней, 
около Орлеана, находится самая обширная лесная дача и также 
лучиие дубовые леса Францш, известные подъ назвашемъ: Бер-
сейскихъ (Bersay), Беллемскихъ (Belleme) и Тронсейскихъ (Troncais). 

5. Бургиньонская — въ которой леса занимаютъ 25% общей 
площади. 

6. Латдоская—наиболее производящая вина, виноградныхъ во-
докъ, ликеровъ и, вследств1е того, требующая много дубоваго бо-
чарнаго леса, доставляемаго изъ Австро-Венгрш и Америки. Въ 
этой области леса занимаютъ 15 ! Д% общей ея площади. 

7. Овернская—въ которой лесовъ 12% территорш. Въ гористой 
ея местности леса истреблены; это вероятно повл1яло на доход­
ность земель, которая здесь на 34% ниже средней доходности 
земель во Францш. 

8. Альпгйская—въ которой группируются самыя значительный 
горы Францш. Лесовъ въ области 23 4/в% территорш, но они исто­
щены до того, что владельцы отказываются иногда отъ нихъ, 
чтобы избавиться отъ поземельной подати. Уничтожеше лесовъ и 
неограниченная въ нихъ пастба были причиною, что въ области 
не только падаше лавинъ, обвалы горъ, разливы потоковъ, но и 
случаи наводнешл сделались годъ отъ году чаще и грознее. На-
селеше, для изыскашя средствъ къ существовашю, уходитъ въ 
более плодородные департаменты; такъ въ последшя 100 летъ 
населеше верхнихъ и нижнихъ Альпъ уменьшилось на половину. 
Въ этой области производятся теперь работы по облесешю и за-
дернешю горъ, регулирование горныхъ потоковъ. *Въ 1879 году 
на этого рода работы ассигновано было 1.G67.840 франковъ '). 

*) На эти суммы производятся также работы въ Пиренейской области, 
въ Севенс!:ихъ горахъ и на центральной плоской возвышенности. 
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9. Въ Пиренейской области—лесовъ до 26% общей ея пло­
щади; главная масса сосредоточена въ департаменте Ландовъ и 
Жиронды. Изъ нихъ значительная часть искусственна™ происхож-
дешя и разведена для облЬсен1'я дюнъ и ландовъ. Л'Ьса осталь-
ныхъ департаментовъ этой области пострадали отъ пастбы. Они 
представляютъ противуположность съ нагорными лисами въ&ль-
пахъ въ томъ отношении, что истребление лесовъ въ Альпахъ на­
чинается съ вершины и спускается къ подошве, тогда какъ въ 
Пиренеяхъ, наоборотъ, истреблеше нагорныхъ лесовъ начинается 
съ подошвы горъ и постепенно подымается къ вершине. Это есть 
следствие разныхъ привычекъ [населения и его выбора местностей 
подъ пастьбу своихъ стадъ. 

По смешению породъ, леса подразделяются на чистые — 
2.490.625 гект., или 27 , i% общей площади, смешанные—6.460.235 
гект. или 70,4%; прогалины занимаютъ—233.450 гект. или 2 7 а % ; 

лесовъ, состоящихъ изъ чистыхъ насаждешй, считается: листвен-
ныхъ—1.360.441 гект. или 14,7%, хвойныхъ—1.124.183 гект. или 
12,4%, смешанныхъ лиственныхъ. числится—4.610.434 гект. или 
5 0 , з % , смешанныхъ хвойныхъ—230.721 гект. или 2 7 г % , смешан­
ныхъ хвойныхъ съ лиственными—1.611.078 гект. или 17,е°/о. 

По праву владения леса подразделяются: на казенные, общин­
ные, общественныхъ учреждений, частные; неразмежеванныхъ чи­
слится 110.433 гект. Незначительную площадь занимаютъ сверхъ 
того леса мапоратсше и департаментские, первые [182 гект.) при­
числяются къ кавеннымъ, потому что, по прекращении владеющихъ 
ими родовъ, они поступаютъ въ казну, которая и теперь заботится 
о ихъ сбережении; денартаментше (10 гект.), причисляются къ 
общнннымъ. Относя неразмежеванныя дачи къ лесамъ техъ родовъ 
владения, въ составь которыхъ должна будутъ поступить, по раз-
межеванш дачи, наибольшая' ея площадь, мы можемъ разгруп­
пировать такимъ образомъ, все леса на 4 категории: 
леса казенные . . . . 967.120 гект. т. е. 10,70% общ. площади 

„ общинные 0 . .2 .058.729 „ „ 22,40% „ „ 

„ обществ, учрежд. 32.059 „ „ 0 ,35% ,, „ 

„ частные . . . . 6.127.402- „ „ 66,55% „ „ 

*) Франция разделена на 35.989 общинъ, которыя въ HiKOTopaxb де-
цартаментахъ подразделяются еице на отделения или секции (sections des 
communes).,-) Такихъ секций числится до 30.000; въ ихъ владении состоите. 
1G3.926 гект. лФса. 



Jlica общинные и общественныхъ учреждены, пригодные для 
устройства и правильной эксплоатацш, состоять въ завъдываши 
казеннаго лъснаго управлешя. Такихъ лъсовъ числится—1.860.339 
гект.; лъсовъ общпнъ и общественныхъ учреждены, не состоящихъ 
въ завъдываны казны, остается—230.456 гект. 

Безъ разрйшетя лъхнаго управлешя они не могутъ быть ни 
разчищаемы, ни отчуждаемы. 

Частные леса подчиняются также надзору казеннаго лъснаго 
управлешя, относительно права разчистокъ. 

Такимъ образомъ лъха вст>хъ родовъ владешя во Францы под­
чиняются нъкоторымъ ограничешямъ и контролю казеннаго лъс­
наго управлешя, въ полномъ же его завъдываши находятся леса 
казенные и лучппе изъ принадлежащихъ общинамъ и обществен-
нымъ учреждешямъ. Лесовъ, СОСТОЯЩИХЪ въ завт>дыванш казен­
наго лъснаго уиравлешя, считается 2.827.460 гектаровъ, т. е. 
только 30,7% общей лъсной площади. 

Казенные лъса состоять изъ 748 дачъ, изъ которыхъ только 
одна занимаете более 30.000 гектаровъ, одна более 15.000, 6 дачъ 
отъ 10.000 до 15.000 гектаровъ, 23 —отъ 5.000 до 10.000 гекта­
ровъ. Остальныя дачи не болышя; 400 изъ нихъ менее 5.000 гек­
таровъ каждая, а 317 дачъ занимаютъ площадь, въ среднемъ ВЫ­
ВОДЕ , въ 500 гектаровъ каждая. Казенные лъса обременены сер-
витудами, состоящими въ томъ, что частныя • лица или общины 
им'Ьютъ право иользовашя въ нихъ извъетнымъ количествомъ лъс-
ныхъ матер1аловъ или же пастьбою и мелкими лесными продуктами. 
Сервитудъ перваго рода можетъ быть прекращенъ уступкою част­
ному лицу или общине соответственной площади лъса; сервитуды 
другихъ двухъ родовъ прекращаются выкупом* на деньги. Казен­
ныхъ лъсовъ, на которыхъ лежать различныя сервитудныя права, 
считается до 52% общей площади. 

Говоря о лъсахъ разнаго рода владешя нельзя не упомянуть 
о лъсной дачъ въ департамент* Дубъ, площадью 211 гектаровъ; 
земля этой дачи принадлежитъ частнымъ лицамъ, а деревья и 
прочие лесные продукты принадлежать казнь. 

• Лиса разныхъ родовъ владъшя распределены по территорш 
Францы различно. Частные распределены довольно равномерно; 
ихъ числится отъ 40 до 120 тысяч* гектаровъ въкаждомъ депар­
таменте и только въ Ландахъ, Варе, Дордони, Шевре ихъ больше. 
Общинные лиса находятся въ восточныхъ департаментахъ, ле-

ь* 



жащихъ на Востокъ отъ парижскаго мерид1ана; въ западныхъ— 
ихъ нЪтъ. Исключеше составляютъ местности, входивппя когда-то 
въ составь королевства Наварры. 

Л$са казенные группируются наиболее въ Лотарингш, Бургун-
дш и Шампанш. Въ окрестностяхъ Парижа, въ Нормандш и по 
берегамъ Лоары сохранились еще значительной площади казенные 
.тЬса. Изъ нихъ замечательный, по историческимъ предав!ямъ и 
памятникамъ, по красоте неподлежащихъ рубке насаждешй, леса 
Фонтенебло, Комшень и Вшше-Котре. 

Около Пиренеевъ и въ Гасконскихъ ландахъ есть также до­
вольно болыше казенные леса, но ихъ нетъ во все въ Овернскихъ 
горахъ, на возвышешяхъ Альпъ, въ департаментахъ Майены, Ла-
манша и Котъ-дю-Норъ. 

Следуетъ заметить, что самыя богатыя области Францш въ 
тоже время наиболее лесисты. 

Таковы главнейпня статистичесшя данныя о лесахъ Францш, 
который я считалъ необходимымъ предпослать темъ очеркамъ по 
лесному хозяйству этой страны и по ея лесоуправленш, который 
я предполагаю сделать. Согласно сказанному выше, перехожу къ 
описашю пр1емовъ лесоразведешя, практикуемыхъ во Франщи, въ 
лесахъ, состоящихъ въ казенномъ лесномъ управленш. 

Въ лесахъ, подведомственныхъ казенному лесному управленш, 
хозяйство ведется высокоствольное, среднее и низкоствольное. По­
следнее ведется въ л'Ьсахъ лиственныхъ на небольшомъ простран­
стве и большею частью въ общинныхъ, а именно такихъ, площадь 
которыхъ незначительна. 

Всехъ лесовъ съ низкоствольнымъ хозяйствомъ, состоящихъ въ 
заведыванш казны, считается 300.000 гектаровъ, что составляетъ 
10,7% общей площади лесовъ, подведомственныхъ лесному управ­
лению. 

Среднее хозяйство ведется въ лиственныхъ лесахъ всехъ ка-
тегорШ, т. е. казенныхъ, общинныхъ и общественныхъ учреждены, 
всего на площади 1.500.000 гектаровъ или на 53,57% общаго про­
странства лесовъ, состоящихъ въ заведыванш казны. 

Высокоствольное хозяйство ведется во всехъ лесахъ хвойныхъ 
и въ большей части дубовыхъ, составляющихъ собственность каз­
ны, отчасти же въ лесахъ, принадлежащихъ общественнымъ учреж-
дешямъ и даже общинамъ. Площадь лесовъ съ высокоствольнымъ 
хозяйствомъ занимаетъ 1.000.000 гекторовъ или на 35,71% всего 



пространства. Въ казенныхъ лесахъ ведется также хозяйство пе­
реходное отъ средняго къ высокоствольному. Оно заключается въ 
томъ, что въ участкахъ перваго першда рубки ведутся сЬмянныя, 
въ участкахъ последняя першда рубится низкоствольный лЬсъ съ 
оставлешемъ значительная числа перестойныхъ деревъ, который 
могли бы образовать одновозрастныя насаждешя для эксплоатащи 
ихъ впосл'вдствш сЬмянными рубками. 

Возобновлете во всЬхъ лъсахъ производится естественнымъ обра-
зомъ. Только въ высокоствольныхъ насаждешяхъ,. густо иоросшихъ 
верескомъ или сорными травами, где естественное возобновлете 
невозможно или очень трудно, употребляютъ искусственные способы. 

Облъхете прогалинъ, пустопорожнихъ месте и вообще непо-
крытыхъ лътомъ площадей, производится искусственными спосо­
бами. При этемъ везде даютъ предпочтете посадкамъ, хотя упо­
требляются и посевы. 

Для пополнешя естественно возобновившихся участковъ упо­
требляютъ посадку и посввъ. Послт>дшй способъ практикуется въ 
дубовыхъ изрт>женныхъ насаждешяхъ во время опадешя желудей 
или же на слт,дуюшДй годъ после появлешя всходовъ. Для по­
сева приготовляются коломъ ямки, въ которыя желуди кладутся 
по два или по три вместе. 

Въ лесахъ низкоствольныхъ возобновлете происходить порослью 
и отпрысками. Леса средняго хозяйства возобновляются порослью, 
отпрысками п частью семенами перестойныхъ деревъ, оставляе-
мыхъ на 2, 3, 4 и 5 оборотовъ, такъ что пяти или шести-оборот-
ное дерево достигаете 180-летняго возраста. При оставлены де­
ревъ не двлаюте никавихъ разсчетовъ и вычислены о пропорщо-
на/ьности, въ которой должны быть поставлены на лесосеке де­
ревья двухъоборотныя, трехъоборотныя и т. д. Въ этомъ отноше-
нш все зависите отъ местныхъ условы и личныхъ взглядовъ ру­
ководящая отпусками. Очень часто съ переменою лицъ, заведую-
щихъ главнымъ образомъ рубками, изменяется и число оставляе-
мыхъ деревъ однооборотныхъ, двуоборотныхъ и т. п. 

Возобновлете высокоствольныхъ лесовъ производится естест­
венное, рядомъ последовательныхъ рубокъ, которыя ведутся сооб­
разуясь съ ходомъ обсеменешя и потребностью всходовъ въ за­
щите. Такимъ же способомъ возобновляются леса съ среднимъ 
хозяйствомъ, если требуется перейти къ хозяйству высокостволь­
ному и образовать правильный насаждешя отъ семянъ. 



До изложения самыхъ прнемовъ, употребляемыхъ въ высокостволь-
ныхъ лесахъ для ихъ естественна™ возобновлешя, считаю необ-
ходимымъ заметить, что въ последнее время во Франции прои­
зошла значительная перемена въ направлении хозяйства въ лесахъ 
казенныхъ. Въ прежнее время въ большинстве казенныхъ лесовъ 
велось хозяйство среднее; теперь, почти везде, лесное управлеше 
переходитъ къ хозяйству высокоствольному, при продолжительныхъ 
оборотахъ рубки, съ целью получения наибольшего количества круп-
ныхъ матер1аловъ. Стремясь къ достижению предположенной цели, 
лесное управление обращаетъ мало внимания на случающееся иногда 
при этомъ некоторое уменьшение доходности лесовъ; не призна­
вая достоинствъ финансовой теории въ государственномъ лесномъ 
хозяйстве, оно совсемъ не ставитъ главной задачей хозяйства по­
лучете наибольшей ренты. Заметпмъ при этомъ, Что не только 
лица высшей администрации, но и учебный персоналъ Нансшск'ой 
школы проповедуетъ необходимость образоватя насаждений круп-
наго поделочнаго леса для того, чтобы изъять Францию отъ зави­
симости въ этомъ отношении отъ другихъ гесударствъ, снабжаю-
ицпхъ ее крупными сортиментами. 

Значительная часть населения*- Франции занята исключительно 
приготовлешемъ деревянныхъ изделий разныхъ видовъ и сортовъ. 
Матерпалъ для этихъ изделий получается теперь изъ другихъ странъ. 
Если, вследствие политическихъ событий, доставка необходимаго 
для Франции лЬса будетъ приостановлена на более или менее про­
должительное время, то значительная часть населения, лишившись 
работъ, будетъ повергнута въ нищету и общее благосостояте не­
сомненно нарушится. Притомъ, за получаемый въ настоящее вре­
мя изъ-за границы пильный, столярный, поделочный и корабель­
ный лесъ, Франция уплачиваетъ ежегодно до 160 мшшоновъ 
фраиковъ. 

Таковы причины, по которымъ, изъ соображений частью поли­
тическихъ, частью экономическихъ, казенное лесное управление пе­
реходитъ въ заведуемыхъ имъ лесахъ къ хозяйству высокостволь­
ному, везде, где къ тому Представляется возможность. 

Естественное возобновлеше въ высокоствольныхъ дубовыхъ ле­
сахъ Францги ведется съ целью замены вырубаемыхъ деревъ здо­
ровыми и благонадежными всходами отъ семянъ и, притомъ, въ 
пропорции смешешя наиболее благоприятствующей ихъ росту. 

Для достижения этой цели делается не менее трехъ рубокъ: 



сЬмянная, второстепенная и, наконецъ, главная или светлая. Но 
бываютъ случаи, что семянпая рубка повторяется два раза, а вто­
ростепенная до 3 разъ, что завпситъ отъ большаго или меныпаго 
успеха обсемянешя, частыхъ или редкпхъ семянныхъ годовъ и 
степени защиты, требуемой появившимися всходами, отъ весеннихъ 
морозовъ и утреннпковъ 1 ) . 

Вслъ\11,ств1е вышеизложенныхъ обстоятельствъ, перюдъ времени, 
необходимый для полнаго возобновлешя насаждетя естественншгъ 
сиособомъ, бываетъ неодинаковый. Въ сЬверовосточпыхъ лЬсахъ 
Франщи для этого требуется отъ 20 до 25 лт}тъ, въ л'Ьсахъ сред­
ней полосы до 12 л$тъ, на юге.отъ 6 до 8 л^тъ. Но и этотъ пе-
ршдъ времени для каждой местности Франщи не безусловно то-
ченъ, потому что онъ зависитъ отъ условий не только обыкновен-
ныхъ, но и исключительныхъ, предусмотреть которыя невозможно. 

Въ окрестностяхъ Дакса, департамента Ландовъ, въ дубовомъ 
л^су, принадлежащемъ общпн'Ь Теие, лесничШ Дефлеръ, показы­
вая спелое дубое насаждеше 130.—150-летнее, съ почвою покры­
тою мелкою травою, говорилъ мне, что естественное возобновле-
Hie идетъ въ этой даче весьма успешно. Для этого за годъ или 
за два года передъ закладкою семянной лесосеки, заказываютъ 
насаждеше отъ пастьбы, которая прекращается совершенно. Учас-
токъ черезъ 2 или 3 года покрывается дубовыми всходами, такъ 
что уже на 4 году можно приступать къ светлой лесосеке. Од­
нако въ этой даче семянной лесосеки мне-не удалось вид'Ьть, я 
имелъ возможность осмотреть только светлую, уже совершенно 
вырубленную и участки, въ которыхъ было сделано прореживаше, 
одинъ 25-летняго возраста, а другой—60-л'Ьтняго. 

Въ десятой серш (отр'Ьзъ) Фонтенебельскаго леса, во время 
осмотра лесосекъ семянной, последовательной и светлой, зало-
женныхъ въ дубовомъ насаждены, лесной ревизоръ Бартъ-де-Сентъ 
Фаръ говорилъ мне, что порасташе почвы травою и даже папо-
ротникомъ, нисколько не м'Ьшаетъ прорастан!ю дубовыхъ желу­
дей; следуетъ только скорЬе открывать д'Ьйствш света появив-
ппеся на такихъ м'Ьстахъ всходы, иначе они пропадаютъ. Успеху 
естественна™ возобновлешя вредятъ верескъ, терновнпкъ, дрокъ 
и вообще густо и высокорастунця сорныя травы. Еще более вре­
да для возобновлешя представляетъ слпшкомъ прореженная с е -

*) Meu-be 3 рубокъ мн'Ь но случалось вид/Ьть. 



мяпная лъсосъка, въ особенности если она заложена не въ съмян-
ной годъ. Почва въ такихъ случаяхъ заростаетъ сильно сорными 
травами, въ тамошней местности — верескомъ, такъ, что необхо­
димо употреблять искусственныя мт>ры для содъйств1я естествен­
ному возобновлена: взрыхлять почву, а иногда даже культиро-
вать ее. 

Изъ осмотренных* мною лесов* наиболее замечательныя ре­
зультаты дали, въ отношенш естественнаго возобновлетя, леса 
Лотарингш, составляющая двъ консерващи: нансШскую учебную и 
напсШскую административную. Я ограничусь поэтому подробнымъ 
нзложешемъ щлемовъ естественнаго возобновлетя, унотребляемыхъ 
въ дубовыхъ лъсахъ этой части Франщи, тЬмъ более, что клима-
тичестя условия этой местности наиболее подходятъ къ услов!ямъ 
нашпхъ югозападныхъ губернш п отчасти губернш западныхъ и 
южныхъ, Бессарабш, Крыма и средней полосы Poccin, Что 
сается дубовыхъ лесовъ, растущих* въ низовыхъ губерш'яхъ, ко­
торых* климатъ значительно суровее климата северовосточной 
Франщи, то примънете тамъ способа, употребляемаго во Франщи, 
потребуете только большей осмотрительности и болъе времени для 
доставления появившимся всходамъ защиты отъ утренниковъ, ве-
сеннихъ и осенних* морозовъ. 

Для естественнаго возобновлетя дубовыхъ лесовъ, въ северо-
восточной Франщи закладываютъ семянныя рубки въ такомъ по­
рядке, чтобы назначенная въ первый перюдъ площадь была обой­
дена семянною рубкою въ теченш первой его половины. Эта руб­
ка ведется очень темно, т. е. выбирается мало деревъ, въ полном* 
насаждены не более одной пятой общаго ихъ числа, преимущест­
венно съ малоразвитою вершиною, неправильными и низкосучными 
стволами, заботясь, чтобы оставленныя деревья достаточно отеняли 
почву, т. е. чтобы ихъ ветви почти соприкасались. 

Если обсеменете не последуете скоро и деревья, разростаясь, 
начнут* слишком* отенять почву, то тогда выбираютъ деревья 
меньших* размеровъ, стараясь поддержать полноту и степень 
отенешя, наиболее блaгoпpiятныя для обсеменешя. 

Обыкновенно на 6-мъ или 8-мъ году после закладки семянной 
лесосеки (если наступилъ семянной годъ, то и ранее), почва бы­
ваете покрыта достаточнымъ количествомъ дубовыхъ всходовъ, т. е. 

/Главной породы, такъ что возобновлеше можно считать последовав­
шим* и приступать къ последующим* или второстепенным* рубкам*. 



Второстепенными рубками выбираются самыя крупныя деревья, 
чтобы прервать сомкнутость насаждения, облегчить притокъ воз­
духа и света и распределить его наиболее равномерно. Для предо­
хранения всходовъ отъ порчи избегаютъ усиленной рубки, огра­
ничиваясь выборкою Уз массы. При этомъ места, на которыхъ 
обильно появились всходы, открываются действию света более и, 
наоборотъ, где нетъ всходовъ, тамъ не выбираютъ деревъ вовсе. 
Второстепенный рубки начинаютъ вообще только тогда, когда 
всходы главныхъ породъ появились въ требуемомъ количестве, по­
тому что иначе, при свободномъ доступе света и воздуха, почва 
быстро покрывается травами и тогда нельзя уже разсчитывать на 
появление всходовъ главныхъ породъ. 

Нужно заметить, что дубовые всходы переносятъ отененпе вы-
сокоствольныхъ деревъ, сучья которыхъ расположены высоко и 
потому подъ пологомъ ихъ объемъ воздуха достаточенъ. 

Отъ действ!я света всходы дубовые, т. е. главной породы, 
развиваются быстро; всходы второстепенныхъ породъ, которыя не 
переносятъ долговременнаго отенешя, появляются везде, даже 
между травою; почва покрывается всходами сплошь и смешение 
породъ происходить въ надлежащей пропорции. 

По истечении 4 или 5 летъ делаютъ вторую второстепенную 
рубку, такимъ же образомъ, выбирая самыя крупныя деревья, но 
только Уз или l/i запаса. 

Въ участкахъ съ значительнымъ древеснымъ запасомъ, до глав­
ной или окончательной рубки, делается третья второстепенная 
рубка, при которой выбираются тоже самыя круппыя деревья. Та­
кимъ образомъ къ главной рубке остаются самыя тонкия деревья, 
которыхъ вершины даютъ защиту всходамъ отъ утрепниковъ и 
весеннихъ морозовъ, но не заглушаютъ ихъ своею тенью. Окон­
чательная рубка делается только тогда, когда всходы достигли 
вышины около 2 аршинъ и не подвергаются более опасности. отъ 
морозовъ. Во время этой рубкп, состоящей въ выборе оставшихся 
тонкомерныхъ деревъ, валка и вывозка ихъ весьма мало вредить 
покрывающему почву молодняку. 

На окончательной лесосеке оставляются иногда деревья на 
перестой, которыя, по достижеши ими требуемыхъ размеровъ, вы­
рубаются. 

Ш все время, заключающееся между семянною и главною руб­
кою, въ образовавшихся молоднякахъ делаютъ прочистки и уходъ 



за главнейшими породами. Съ этого целью срт,зываютъ вершины 
деревцовъ другихъ породъ, заглушающихъ главный, подчищаютъ 
вЬтви у послт,днихъ, прореживаютъ ихъ и т. п. Эти работы испол­
няются стражею, во время осмотра обходовъ. 

Изложенные npieMH для естественнаго возобновлешя насажде-
нШ им'Ьютъ слт.дующ1я преимущества: 

1) Они обезпечиваютъ возобновлете вырубокъ, не требуя нп-
какпхъ искусственныхъ для того меръ, за исключешемъ разве 
случаевъ, когда требуется возрастить въ примеси такую древес­
ную породу, которой въ насаждены очень мало или нЬтъ вовсе 
и которая равномерно распределена въ немъ быть не можетъ. 
Это случается въ буковыхъ или грабовыхъ лесахъ, въ которыхъ 
желаютъ возрастить въ большей или меньшей примеси дубовыя 
деревья, не встречающаяся въ насаждены. Въ . такихъ случаяхъ 
поеледшя разводятъ посадкою обыкновенно отъ 300 до 400 са-
женцевъ на гектаре. 

2) Облегчаютъ образоваше смешешя породъ въ наиболее благо-
npiflTHoft ихъ росту пропорцы. Искусственнымъ способомъ достиг­
нуть этого нельзя, потому что каждая порода требуетъ для хоро­
ш а я роста свойственныхъ ей условШ, чего весьма трудно достиг­
нуть при посадке пли посеве. Между тЬмъ, при естественномъ 
возобновлены, опадаюпця въ изобилы семена выбираютъ, такъ 
сказать, места наиболее имъ соответственный. При благопр1ятныхъ 
услов!яхъ они проростаютъ и развиваются, въ противномъ случае 
пропадаютъ. Значительный промежутокъ времени, проходяшдй 
между семянною и главною рубкою, даетъ возможность каждой 
изъ находящихся въ насаждены породъ обсемяниться при наибо­
лее благопр1ятныхъ ей услов1яхъ и образовать молоднякъ въ той 
пропорцы смешешя, какая, для его роста, наиболее пригодна. 

3) При изложенпомъ способе возобновлешя, молодые всходы 
предохранены отъ порчи при рубке леса, потому что она де­
лается постепенно и частями, следовательно можетъ вредить всхо-
дамъ мало и только местами. 

4) Продолжительность времени, требуемая для полнаго возоб­
новлешя насаждешя, не уменьшаете его производительности. Про­
реженное семянною рубкою насаждеше ростетъ весьма успешно 
и росте каждаго, отдельно взятаго дерева, улучшается пропор­
ции ально увеличешю притока света и простора. Второстепенный 
рубки начинаются тогда, когда обсемянеше последовало, поэтому 



деревья, которыя вырубаются и перестаютъ рости, заменяются 
немедленно молодымъ насажденнемъ, произрастающимъ тт>мь успеш­
нее, чемъ более оно открыто действию воздуха и света. Переходъ 
отъ стараго насаждешя къ новому, молодому, делается безъ пере­
рыва, следовательно безъ остановки въ производительности, ко­
торая остается нормальною, потому что почва постоянно покрыта 
древесными растешями и всходами. Мне могутъ заметать, что 
при такомъ способе возобновления не получится къ концу периода 
насаждений, представляющихъ математическую последовательность 
въ возрастахъ; это верно, но она, по моему мнению, и не состав-
ляетъ необходимости и едва ли возможна и при искусственномъ 
возобновлен^. 

Во всехъ насажденпяхъ, которыхъ возобновление производилось 
описаннымъ выше способомъ, достигнуты самые блестящие резуль­
таты. Везде обеемянете последовало полное; невозобновпвшихся 
местъ нетъ и нетъ надобности въ пополненпяхъ. 

Въ лесахъ Шампену, Гей, Говилле возобновление насаждений, 
значительно разнообразныхъ но своему положению и почве, про­
изошло одинаково успешно и дало так'е хорошие результаты, что 
требовать лучшихъ невозможно. Оно произошло не въ одинаковый 
перюдъ времени; въ некоторыхъ дачахъ потребовалось для того 
бол!.е времени, въ другихъ—менее, но вообще, по отзывамъ та-
мошнихъ лесоводовъ и лицъ Нанайской школы, руководящихъ 
рубками и возобновлещемъ, 20 или 25 летний перюдъ времени 
считается для полнаго возобновления вполне достаточнымъ. 

Посмотримъ, затемъ, насколько описанные приемы лесовозоб-
новлетя применимы въ нашихъ дубовыхъ л4сахъ. 

У насъ, въ дубовыхъ лесахъ, по способу ихъ возобновлетя, 
ведется два рода хозяйства — высокоствольное и низкоствольное. 
Последнее назначается обыкновенно въ лесахъ небольшой пло­
щади н при томъ такихъ, въ которыхъ дубъ ростетъ чистыми на-
саждешями или съ примесью другихъ лиственныхъ породъ. Обо­
роты рубки принимаются довольно продолжительные для низко-
ствольнаго хозяйства, потому что достигаютъ 60 летъ. Темъ не 
менее возобновление вырубокъ порослью и отпрысками происходитъ 
везде успешно, если только места возобновления предохранены отъ 
пастьбы и сенокошетя, главной причины истощения лесовъ нашихъ 
южныхъ губерний. Въ некоторыхъ дачахъ, для успеха возобновле-
шя и замены старыхъ пней новыми, оставляются на лесосекахъ 



въ ыебольшомъ числи перестойные деревья (до 20 стволовъ на 
десятин*). 

Высокоствольное хозяйство ведется во вс4хъ остальныхъ дубо-
выхъ лъхахъ, болт>е важныхъ по сбыту, обширности, ценности, 
рачмврамъ деревъ или, если въ нихъ растутъ притомъ и хвойныя 
породы, возобновляющаяся только отъ сЬмейи. 

Наши высокоствольные дубовые лъса, но своей обширности и 
ценности насаждешй, превышаютъ все, что можно видйть въ этомъ 
род* на запади. Н И Г Д Е дубовые лт,са ие растутъ на такой глу­
бокой и богатой черноземной почвт>, какъ у насъ-, почти нигдт. 
дубовыя насаждешя не достигли такихъ возрастовъ, какъ въ на­
шихъ л'Ьсахъ. Насаждешя, похож!я на наши дубовыя лт>са низо-
выхъ губершй, составляютъ во Францш редкость. Можно ихъ ви­
деть въ л'Ьсахъ Комшень и Фонтенебло только въ тт.хъ мт.стахъ, 
которыя не эксплоатируются, но берегутся для артистовъ и пуб­
лики '). 

Самые обширные и ценные дубовые лт.са у насъ составляютъ 
собственность казны, являющейся въ этомъ случае самымъ круп-
нымъ влад'Ьльцемъ и почти монополистомъ въ продажи крупныхъ 
дубовыхъ матер!аловъ. 

Требования на дубовый лт.съ крупныхъ размЪровъ возрастаютъ 
у насъ съ каждымъ годомъ, не только для заграничной, но и для 
внутренней торговли. Съ постоянно увеличивающимся протяжеш-
емъ нашихъ желЬзныхъ дорогъ быстро возрастаетъ спросъ на ПО­
ДЕЛОЧНЫЙ дубовый лъхъ для вагоновъ; съ развипемъ керосиноваго 
производства увеличились требовашя на клепку, употреблявшуюся 
прежде только для винныхъ п спиртовыхъ бочекъ; торговля клеп­
кой, которая вырабатывается только изъ большем'Ьрныхъ дубовъ, 
обшшаетъ теперь весь югъ и Кавказъ, Г Д Е сосредоточены наши 
нефтяные источники. Уже въ настоящее время дубовыя деревья 
крупныхъ размт.ровъ ц'Ьнятся весьма высоко и имт,ютъ громадный 
спросъ для внутренней торговли. 

Независимо отъ доходовъ, получаемыхъ казною отъ ея дуб-
ныхъ лтэсовъ, правительство не моясётъ не принять во внимаше 

х ) Въ л'Ьсахъ KomnieHb и Фонтенебло отделены части, въ которыхъ 
только подбираются деревья сломанныя, повалевныя или засохппя. Пика-
кал другая рубка въ нихъ не допускается. Въ этихъ частяхъ, назначен-
ныхъ для этюдовъ живописцевъ и для прогулки, есть деревья 200, 250 и 
300-лътн1я. 



того количества заработков*, которое даготъ дубовые лъсанаселе-
нш, занятому въ свободное отъ полевыхъ работъ время, вырубкою, 
разделкою и доставкою сыраго матер!ала или обработкою его въ 
тЬ разнообразныя издтшя, на который идетъ дубъ. Все это за­
ставляете заботиться, чтобы наши дубовыя лъса не только не ухуд­
шались, но чтобы состояше ихъ постоянно улучшалось. 

Между тъмъ значительная, если не большая часть нашихъ луч-
шихъ высокоствольныхъ дубовыхъ лъсовъ, вслъдств1е неудачнаго 
возобновлетя, заменяется малоценными породами . осины, липы, 
вяза, граба и т. п. 

Возобновлете высокоствольныхъ дубовыхъ лесовъ производится 
у насъ двумя способами: естественнымъ и искусственнымъ. 

Первый заключается въ заложены десосекъ узкихъ, черезпо-
лосныхъ, иногда кулисныхъ и въ оставлены семянниковъ|отъ 30 
до 60 на десятине. При этом* предписываются иногда искусствен­
ный меры, заключающаяся во взрыхлены почвы подъ пологомъ 
семянныхъ деревъ, срезываны вершинъ сорныхъ растетй и вооб­
ще меры, содействующая естественному возобновление. Къ сожа-
ленш, результатом* такихъ распоряженш является полный не-
успехъ возобновлетя дубовыхъ высокоствольниковъ. На лесосекахъ 
дубовые всходы не появляются вовсе или появляются въ весьма 
незначительномъ числе и притомъ скоро пропадаютъ отъ заглу-
шешя сорными растешями, отъ утренниковъ, раннихъ осеннихъ и 
позднихъ весеннихъ морозов*. Если изъ появившихся на лесосеке 
дубовыхъ всходовъ часть остается, то она повреждена, и хотя 
впоследствы, по возстановленш вершины, потерянной отъ мороза 
или заглушешя, поправляется, то все-таки не позволяете разсчи-
тывать на образоваше хоропшхъ правильной формы стволовъ и 
ценныхъ деревъ. Надобно заметить, что наши леснич1е и такса­
торы желаютъ достигнуть возобновлетя вырубок* оставлетем* на 
нихъ возможно большаго числа семянныхъ деревъ, возлагая на 
нихъ болышя надежды. Къ несчастш оне никогда почти не сбы­
ваются и, сказать правду, оставлете семянниковъ на лесосекахъ 
принадлежите къ числу мйръ, которыя надо причислить къ от-
жившимъ. 

[ Опыте доказываете, что оставлеше семянниковъ въ делЬ во­
зобновлетя вырубокъ не приносите пользы, а только причиняете 
значительный ущерб* лесовладельцу, вследств1е порчи, которой 
постоянно подвергаются семянники. 



Постараюсь разсмотр^ть этотъ предметъ подробнее. 
Главное и даже необходимое услов1е правильнаго и хорошаго 

роста лйсныхъ деревъ заключается въ томъ, чтобы они съ Молоду 
росли въ сомкнутомъ насаждены. Лъхныя деревья, роступця съ 
молоду очень редко и ОТДЕЛЬНО, не находятся въ нормальномъ 
положены; они развиваются неправильно чрезмернымъ увеличет-
емъ сучьевъ и часто сильно страдаютъ. 

Если такое состоите, существующее съ молоду, оказывается 
для нихъ неблагопр1ятно, то, являясь внезапно въ старшемъ воз­
расти, оно делается для нихъ безспорно вреднымъ. Никто не захо-
четъ отрицать, что ptei f i переходъ отъ сомкнутаго состояшя къ 
весьма редкому—единичному, вреденъ деревьямъ. 

Вследстане такого имепно перехода и страдаютъ оставляемые 
на л'Ьсос'Ькахъ сЬмянныя деревья, и потому въ первые годы не 
даютъ сЬмяпъ и, следовательно, не могутъ обсеменить лЪсосЬки 

По пстеченш многпхъ лить сЬмянныя деревья, привыкнувъ къ 
редкому стояшю, поправляются и начинаютъ давать семена; но 
тогда почва сделалась уже не пригодна для пхъ принятая и про-
pocranifl; она задернела или, отъ действия солнечпыхъ лучей, по­
теряла свои хоропня качества, истощилась и требуетъ обработки. 

Можно сказать, что это есть общее явлеше для всЬхъ почти 
деревъ, оставляемыхъ свмянными. Что касается дубовыхъ стшян-
нпковъ, то они подвергаются большей порчЬ, большей потере цен­
ности. 

Дубовыя свмянныя деревья, будучи совершенно открыты дей-
ствш солнечныхъ лучей, нагревающнхъ ташя части дерева, кото­
рый до того находились въ тени, покрываются по всему стволу 
боковыми почками и ветвями, поглощающими соки, питаюшде вер­
шину. Поэтому она вся, или часть ея, отъ недостатка питашя, за-
сыхаетъ. 

Въ ясные морозные дни, нагретая солнечными лучами южная 
сторона ствола дерева, будучи сильно охлаждена снаружи после 
заката солнца, трескается и образуетъ порчу, известную въ обще­
житии подъ назвашемъ морозбоя. Образовавшаяся подъ защитою 
сомкнутаго стояшя нежная кора не выноситъ резкнхъ переходовъ 
температуры, портится и служить причиною разныхъ повреждены 
древеспны ствола, теряющаго свою ценность. Наконецъ еемянныя 
деревья, лишенныя сразу защиты деревъ, съ которыми выросли, 
валятся часто ветромъ или подвергаются ввтролоМу. 



Для успеха возобновления лъсосйкъ оставляется иногда на де­
сятине до 60 дубовыхъ с4мянниковъ, т. е. почти половина деревъ, 
находящихся въ спеломъ дубовомъ или съ господствомъ дуба 160 л. 
насаждении. Если принять стоимость дерева на Л^СОСЕКТ. ВЪ 4 или 
5 рублей, то по этимъ даннымъ можно приблизительно определить 
количество ущерба, который несетъ лътовлад'влецъ. Капиталъ отъ 
240 до 300 руб. оставляется на л^сосЬкй, въ большинстве, слу-
чаевъ — бездельно, и на продолжительный перюдъ обрекается на 
постоянную порчу. 

Содейств1е семянныхъ деревъ естественному возобновлению вы-
рубокъ можетъ быть только въ техъ случаяхъ, когда рубка лесо-
секъ совпадаетъ съ семяннымъ годомъ. Тогда семянныя деревья 
сиособствуютъ возобновлению и даютъ защиту появившимся всхо-
дамъ. Но таксаторъ, назначающей на 10 летъ впередъ порядокъ 
и время рубки лесосепсъ, такого счастливаго совпадения въ боль­
шей частп случаевъ предвидеть не можетъ, а, потому успехъ все­
цело зависитъ отъ случая. Въ деле же хозяйственныхъ разсчетовъ 
ставить конечные результаты въ зависимость отъ случая—едва-ли 
рацюнально. Если благоприятна™ случая не оказалось, то прихо­
дится ждать семяннаго года, а онъ можетъ появиться только тог-
га, когда семянныя деревья, привыкнувъ къ новымъ услов1ямъ, въ 
которыя поставлены насильно, начнутъ наконецъ давать семена. 
Тогда, для содейств1я естественному возобновлению, потребуются 
искусственныя м4ры: нужно будетъ взрыхлять почву подъ поло-
гомъ деревъ, поддерживать правильный ростъ всходовъ соответ-
ственнымъ за ними уходомъ и т. п. 

Можетъ быть не безъинтересно будетъ разсмотреть, въ какой 
мере это возможно сделать и выгодно-ли это для лесовладельца. 

Семянные годы въ нашихъ дубовыхъ лесахъ чередуются сред-
нимъ числомъ черезъ 6 или 8 летъ. Но на деревьяхъ семянныхъ, 
страдающихъ отъ резкаго перехода сомкнутаго стояния къ весьма 
редкому- единичному, потребуется для образования семянъ более 
времени, потому что деревья сначала должны привыкнуть къ новымъ 
для нихъ услов!ямъ, поправиться и затемъ уже будутъ давать 
желуди. Какое для этого потребуется время—решить трудно, но, 
несомненно, оно должно быть продолжительно. Я могу подтвер­
дить это предположение следующими данными. 

Въ Сошниково-Яндашево-Тагаевскоп даче, Казанской губернии, 
въ бывшей корабельной роще, были вырублены 70 или 80 летъ 



тому назадъ, какъ говорятъ старожилы, вст> лиственныя породы, 
росппя въ примеси къ дубу. Цель такой меры заключалась въ 
образованы чистыхъ насаждешй, что считалось въ то время не-
обходимымъ уикшемъ для правильнаго и хорошаго ихъ роста, 
Послт.дств1емъ этого было то, что теперь, за немногими исключе-
шями, дача состоитъ изъ р'Ьдкихъ дубовыхъ насаждены — 120— 
160-л'Ьтняго возраста, съ густымъ подлт.скомъ орешника, местами 
кустарной или корявой липы и единичныхъ деревъ клена и илима. 

Дубовыхъ деревъ на десятине такого насаждешя можно насчи­
тать отъ 120 до 135, р1;дко более. Большая часть ихъ повреж­
дена, причемъ повреждсшя отъ морозбоя наиболее часты; потеря 
вершины, сучьевъ, образования губокъ и тому подобное хотя тоже 
довольно часто, но все-же встречаются реже. 

При рубке деревъ для опредвлешя ихъ роста замечено сле­
дующее: 

Ростъ деревъ, судя по толщине концентрическихъ слоевъ, былъ 
вполне правильный и хорошШ до 80-летняго возраста; затемъ онъ 
сталъ резко уменьшаться. Концентричесме слои, сравнительно съ 
прежними, оказались мелки и малы. Такая простановка въ росте 
дерева продолжалась 20—40 летъ; потомъ концентричесше слои 
стали утолщаться и 160-летнее дерево имело текущш приростъ 
больше средняго. 

Причина этого явлешя понятна. Насаждеше, изреженное въ 
80-детнемъ возрасте, сократило приростъ и ему потребовалось отъ 
20 до 40 летъ на то, чтобы опять придти въ норму; въ этотъ пе-
рюдъ ветви сомкнулись, а ореховый подлесокъ далъ защиту ниж-
нимъ частямъ ствола и почвы. 

Если примемъ^ затемъ, во внимаше, что на нашихъ лесосекахъ 
оставляется не 120 или 130, а только 60 деревъ, которыя выстав­
ляются, следовательно, въ значительно худппя услов!я, то мы долж­
ны предположить, что для нихъ потребуется более продолжитель­
ный срокъ на то, чтобы поправиться, придти въ нормальное со-
стояше, а только тогда они и могутъ дать достаточное количество 
желудей для обсемянешя. Для избежашя преувеличешя, возьмемъ 
менышй срокъ,—предположимъ, что насаждеше прыдетъ въ норму 
черезъ 20 лЬтъ, но и этого срока достаточно, чтобы признать 
разсматриваемый способъ лесовозобновлешя крайне убыточнымъ 
для лесовладельца: въ течены 20 летъ площадь насаждешя остается 
непроизводительной, потому что обсемянешя не происходить, при-



ростъ семянниковъ иичтожеиъ, доброкачественность ихъ древесины 
постоянно падаетъ, такъ какъ во все это время они остаются от­
крытыми дййствш разнообразныхъ вредныхъ вл!яшй. 

Я съ намърешемъ подробно разсматриваю этотъ вопросъ, по­
тому что способъ возобновлетя посредствомъ съмянныхь деревъ 
применяется у насъ постоянно, и не только въ казенныхъ, но и 
въ частныхъ лъсахъ. Полагаю, что это делается скорее вслЪдств1е 
давнишней привычки, нежели действительна™ уб4жден1я. Этотъ 
пр1емъ представляетъ весьма удобный способъ успокоетя себя въ 
томъ, что предписаны или приняты мъры для возобновлетя вы-
рубокъ. Но полезны-ли онв или нътъ? 

Считаю долгомъ заявить, что, для пользы дт>ла, я нахожу не-
обходимымъ решить этотъ вопросъ окончательно, на основаши 
указанш опыта и научныхъ изследоватй. Если этотъ способъ ле-
совозобновлешя состоятеленъ, то, конечно, необходимо его приме­
нять; но если нетъ, то какая же цель употреблять въ лесномъ 
хозяйстве пр1емъ, безполезный для возобновлетя и убыточный для 
владельца. 

Прибавлю къ вышеизложенному, что въ теченщ моей служебпой 
деятельности по лесной части, мне не удалось ни разу убедиться 
по найденнымъ результатамъ въ пользе этого npieMa. Мае случа­
лось видеть, особенно въ сосновыхъ лесахъ, совершенно возобно-
впвппяся места рубокъ, но это были лесосеки или участки, вы­
рубленный очень давно, иногда места погорелыя и потому нельзя 
было решить, при какихъ услов5яхъ возобновлеше на пихъ после­
довало. 

Очень можетъ быть, что оно последовало потому, что рубка 
совпала съ семяннымъ годомъ. Но въ такомъ случае вырубка об-
семяиилась не вследств1е оставлетя семянниковъ, а вследств!е сча­
стливой случайности. Если же возобновлете произошло после по­
жара верхняго покрова почвы на лесосеке, то верхшй слой почвы 
былъ удобренъ и семянныя деревья находились, на этотъ разъ, 
въ исключительныхъ услов1яхъ. Покрытая после пожара золою 
почва, представляла исключительно благопр!ятныя услов!я для 
прорасташя семянъ, изъ которыхъ каждое могло прорости. Кроме 
того, я склоненъ думать, что сильная теплота, при пожаре, верх­
няго покрова почвы, усиливаетъ въ большемерныхъ сосновыхъ де-
ревьяхъ способность образовашя семянъ. Наконецъ, могло быть, 
что эти места возобновились отъ семянъ съ деревъ, окружающихъ 
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насаждеипе, а не отъ семянныхъ. Поэтому всъ виденный мною 
возобновившийся места давно нрошедшихъ рубокъ не могутъ слу­
жить доказательствомъ, что возобновление ихъ произошло отъ ос-
тавленныхъ семянниковъ. За то мне случилось видеть много ле-
сосъкъ невозобновпвшихся совершенно, несмотря на семянныя 
деревья, оставленныя на нихъ въ различномъ числе. Въ заключе­
ние я прибавлю, что я считалъ-бы весьма полезнымъ, еслибы лес­
ное Общество приняло на себя выработку по крайней мере про­
граммы для изследовашй о пользе оставлен1я семянниковъ въ на­
шихъ лесахъ, и указания техъ предметовъ, на которые при пзсле-
довашяхъ следуетъ обращать более внимания. 

При искусственномъ возобновлен^ вырубокъ употребляются у 
насъ посевы и посадки. Первые оказались, но многихъ случаяхъ, 
неудачными, часию вследств1е климатпческпхъ причинъ, т. е. от­
сутствия защиты отъ утренниковъ и морозовъ, часики отъ заглу-
шен1я сорными травами, отъ недоброкачественности семянъ, недо­
статочности ухода и т. п. Что касается посадокъ, то онЬ дали 
лучише результаты въ томъ, по крайней мере, отношении, что не 
совсемъ пропали. Но задержанный ростъ нельзя назвать успеш-
нымъ; оне чахнутъ потому, что заглушены или лишены защиты 
отъ морозовъ, утренниковъ, столь часты хъ въ пашемъ климате. 
Въ некоторыхъ дачахъ дубовыя посадки, весьма неудовлетвори­
тельна™ роста, поправляются впоследствии; но ростъ ихъ поправ­
ляется только тогда, когда деревца уже успели возстановить по­
вреждения вершины и ствола, причиненныя утренниками, морозами 
или заглушешемъ. Такня насаждешя не могутъ дать ценнаго то-
варнаго и поделочнаго леса, потому что происходятъ отъ поросли, 
образовавшейся после повреждений. 

Если же культуры сделаны неудачно, т. е. если оне пропали, 
то кроме значительной денежной потери теряется прироста и за­
трудняется будущее возобновление вырубки, поростающей сильно 
сорными травами, отпрысками малоценныхъ породъ, напрпмеръ, 
ор! ипника, завладевающего почвою совершенно. Насаждение пе­
рерождается въ малоценное и для возстановлешя господствовав­
шей прежде породы, потребуются более трудныя и доропя работы. 

Здесь кстати будетъ заметить, что въ последнее время, у за-
падно-европейскихъ лесоводовъ вырабатывается мнете въ пользу 
необходимости естественнаго возобновления лесовъ и противъ стрем­
ления возобновлять ихъ искусственными способами. 



Приверженцы естественнаго сймяннаго- возобновлешя утверж­
дают!,, что деревья, пропсщедпия отъ посадки или посева не такъ 
долговечны, редко достигаютъ болыпихъ размеровъ, правильныхъ 
формъ и не им^ютъ такихъ хорошихъ качествъ, какъ деревья, вы-
роспия отъ самосева. Это мнете хотя до сихъ поръ окончательно 
не доказано, но разделяется германскими и французскими лесни­
чими. Иоследше, въ доказательство своего мнешя, указываютъ на 
насаждешя, вырощенныя искусственно въ лесахъ Комшень, более 
чемъ на 3.000 гектарахъ. Ташя насаждешя, какъ говорилъ мне 
лесной ревизоръ Шталь Дезетанъ, растутъ хорошо только до 60 
или 80-летняго возраста; затемъ начинаютъ страдать, ростъ ихъ 
ухудшается, деревья начинаютъ портиться. 

Тоже самое замечается и у насъ въ т!>хъ изъ корабельныхъ 
рощъ, въ которыхъ прежде сделаны были культуры. Но у насъ 
деревья въ насаждены начинаютъ подвергаться порчв въ стар-
шемъ возрасте х ) . 

Независимо указашя на непрочность насаждений, вырощенныхъ 
искусственно, французсше лесоводы приводятъ протпвъ этого спо­
соба возобновлешя следующие доводы. Во-первыхъ, какъ бн тща­
тельно не производились посевы и посадки, тЬмъ не менее они 
никогда не даютъ уверенности въ полпомъ ихъ успехе; въ боль­
шей части случаевъ требуются дополнительный работы—понолне-
н1я, подсадки и т. п. Притомъ, при искусственномъ возобновлены 
оказывается довольно значительная потеря въ приросте, потому 
что перюдъ времени, между вырубкою насаждешя и полнымъ его 
возобновлешемъ, бываетъ более или менее продолжительный, въ 
течеши котораго площадь вырубки остается не вся покрыта де-

г ) Можно указать на Сотниково-Яндашева-Тагаевскую б. корабельную 
рощу, въ 6 квартал* которой вырощенное искусственно дубовое насаж­
деше достигло 105—110-л*тн. Деревъ въ немъ на десятин* 263, изъ пихъ 
здоровыхъ на видъ 134, но, при выбор* модельныхъ деревъ еще 20' най­
дено фаутныхъ, такъ что на десятин* вс*хъ вопорченнымъ деревъ 149, 
т. е. по числу стволовъ, 56,6%. Стволоваго л±са на десятин* насаждешя 
49 куб. саж., а сучьевъ 16 куб. саж., всего же запаса 65 куб. саж. на де­
сятин*. Средшй ириростъ 136 куб. ф. Длощадь с*чешй вс*хъ деревъ 
382 кв. ф. или 0,ооз24 десятины. Вышина деревъ до вершины отъ 11 до 12 
сажень. Насаждеше на видъ прекрасное и бол*зненность его обнаружи­
вается только слшнкомъ большимъ % гнилыхъ и фаутныхъ деревъ. При 
рубк* модельныхъ деревъ, здоровыя на видъ оказывались гнилыми. 



ревьями. Денежный затраты на культуры р*дко бываютъ незначи­
тельны, а между т*мъ, именно при искусственном!, возобновлены 
весьма трудно достигнуть см-Ьшешя породъ въ той пропорцш и 
распредЬленш, какое наиболее благопр!ятно для ихъ роста. 

Если эти доводы противъ применимости культуръ принимаются 
во вниман1е въ л'Ьсахъ Францш, при небольшой площади рубокъ, 
густомъ населенш, удобныхъ путяхъ и умт,ренномъ климат*, то, 
для нашихъ л*совъ, при обширности площадей рубокъ, маломъ 
населенш страны и бол*е суровомъ климат*, они должны получить 
еще бол*е значетя. Не следуете упускать изъ виду, что ч*мъ 
суровее влиматъ, т*мъ бол*е дубовые всходы и деревца требуютъ 
защиты отъ морозовъ, утренииковъ и т. п. При посадкахъ и по-
сЬвахъ такой защиты быть не можетъ; она возможна только при 
естественномъ сЬмянномъ возобновлена 

Уже по одной последней причин*, я полагаю, естественному 
сЬмянному возобновленю рядомъ посл*довательныхъ рубокъ сл*-
дуетъ дать у насъ предпочтете въ нашихъ дубовыхъ л*сахъ, въ 
которыхъ оно возможно по существующему сбыту и имеющимся 
для этого средствамъ выполнетя. Предпочтете это не исключаете, 
конечно, возможности производства культуръ въ насаждетяхъ ыз-
р*женныхъ илн тамъ, гд* почва слишкомъ поросла сорными рас-
тешями и гд*, поэтому, естественное сЬмянное возобновлете не­
возможно или очень трудно. Но за псключешемъ такихъ случаевъ, 
естественное с*мянное возобновлете должно быть ведено во всЬхъ 
дубовыхъ дачахъ, им-Ьющихъ полный сбытъ и не составляющихъ 
слишкомъ обширныхъ л*сничествъ. 

Несмотря на очевидныя преимущества естественнаго возобнов­
лена л*совъ рядомъ посл*довательныхъ рубокъ, у насъ существу­
ете противъ этого способа, такъ сказать, предуб*ждете. Въ этомъ 
д*л* мпогихъ пугаетъ бол*е всего трудность контроля и ответ­
ственность, которая бываете посл*дств!емъ неудовлетворительнаго 
за рубками надзора. Сверхъ того, говорите, что при обширности 
нашихъ л*сничествъ, разнообразш и количеств* занятш нашего 
л*сничаго, у него не будетъ достаточно времени, необходимаго 
для закладки сЬмянной и другихъ родовъ рубокъ естественнаго 
возобновдешя. 

Чтобы проверить справедливы-ли ташя опасенш, необходимо 
разсмотр*ть сл*дуюшде вопросы: 

1) Возможно-ли лесничему выполнить работы по закладкЬ всъхъ 



родовъ лъхосъкъ естественнаго возобновлетя въ наиболее доход-
ныхъ дубовыхъ лъсахъ, при существующей площади ихъ и имею­
щихся средствахъ охранетя? 

2) Въ такихъ лесахъ и лесничествах* есть-ли возможность 
правильного надзора и контроля за рубками естественнаго возоб­
новлетя? 

При разр!ипети этихъ вопросовъ следуетъ припомнить, что 
наиболее ценные дубовые леса находятся у насъ въ Тульской, 
Воронежской, Каменецъ-Подольской, Херсонской, Казанской, Ни­
жегородской, Симбирской и другихъ, большею частью, низовыхъ 
губершяхъ. Въ большинстве этихъ губернш, лесничества, состоя­
щая изъ ценныхъ и многодоходныхъ дубовыхъ дачъ, не обширны; 
они занимаютъ площадь въ 5, 6, 7, 9, 11 тысячъ десятинъ. Только 
два лесничества Воронежской губернш — Теллермановское и Ши-
повское 1-е занимаютъ площади по 14.000 десятинъ и одно Хер­
сонской губернш, Чернолеское—въ 16.000 десятинъ. Что касается 
Казанской, Симбирской, Нижегородской и Уфимской, то лесниче­
ства въ нихъ, большею частью, довольно обширныя (отъ 17 тыс. 
до 50 тыс. десятинъ и более), но следуетъ заметить, что леса, 
входяпце въ составъ такихъ лесничествъ, состоять изъ дачъ ду­
бовыхъ, сосновыхъ и другихъ породъ, такъ что площадь собственно 
дубовыхъ лесовъ въ каждомъ изъ лесничествъ этихъ губернш ко­
леблется между 17 и 34 тысячами десятинъ. 

Средняя доходность каждой десятины дубовыхъ лесовъ, въ по-
именованныхъ губершяхъ, за исключешемъ низовыхъ, достигаете 
10 руб. 55 к. въ Подгородномъ лесничестве Тульской губернш и 
нисходите до 3 руб. 21 к. въ Чернолескомъ—Херсонской губ. 1 ) . 

Эти дубовые леса имеютъ полный сбытъ, такъ какъ спросъ 
существуетъ на самые разнообразные сортименты. Для удовлетво­
рена такого спроса рубка последовательными вырубками была бы 
я полагаю, наиболее пригодна. Требовашя местнаго сельскаго на-
селетя удовлетворялись бы легче при закладке семянныхъ лесо-

х) Но средней доходности десятины дубовыхъ лт)совъ лесничества рас­
пре д^ляются сдт.дующимъ образомъ: 1) Подгородное 6.000 дес. по 10 р. 
55 к. съ каждой; 2) Теллермановское 14.000 дес. по 9 р. 87 к.; 3) Крапи-
винское 6.000 дес. по 9 р. 52 к.; 4 ) Одоевское 1-е 6.000 дес. по 9 р. 26 к. 
5) Щегловское 5.000 дес. по 7 р. 15 к.; 6) Шиповское 1-е 14.000 дес. по б р. 
83 к.; 7) Гайсинское 10.000 дес. но 3 р. 43 к.; 8) Чернолт.ское 16.000 дес. 
по о р. 21 к. 



свкъ, когда вырубается подлътокъ и деревья съ неправильными 
стволами, низкосучныя и т. п., доставляющая менее ценные и ме­
нее крупные матер!алы, идущие на мелтя изделия. При послъдую-
щпхъ пли главныхъ рубкахъ, которыя ведутся одновременно съ 
с§мянною, но на другихъ мъхтахъ, отпускались бы крупные* то ­
варные и поделочные сортименты, для лЬсопромышленнпковъ и 
заводовъ. 

Для большей наглядности, что въ такихъ дубовыхъ дачахъ есть 
полнейшая возможность лесничему выполнить все работы по ве-
денго рубокъ естественнаго семяннаго возобновления, можно при­
вести примеръ и сделать по двумъ леснпчествамъ разсчетъ о чи­
сле дней, необходимыхъ для закладки семянной лесосеки, при са-
мнхъ неблагопраятныхъ условияхъ. 

Одно изъ лесничествъ, положимъ, занимаетъ площадь въ 5.000 
дес., другое въ 16.000 д е с , первое, по площади, подходитъ къ 
леснпчествамъ Тульской губернш, а второе, къ самому обширному 
изъ более доходныхъ лесничествъ съ дубовымъ лесомъ — Черно-
лескому, Херсонской губернии. 

Положимъ, что въ обоихъ лесничествахъ дубовыя насаждешя 
эксплоатируются при 120-летнемъ возрасте. Тогда въ первомъ изъ 
нихъ площадь 20-летняго периода составить >/в часть дачи, пло­
щадь 10-летней рубки 416 д е с . 1.600 кв. саж., а площадь нор­
мальной лесосеки 41 д е с , 1.600 кв. саж. 

При закладке первой семянной лесосеки не предвидится ско-
раго наступлетя семяннаго года, почему рубку следуетъ вести 
осторожно, не нарушая сомкнутости полога деревъ и не открывая 
почву сильному действш света. 

Въ такихъ случаяхъ, въ полномъ насаждении, выбирается УБ 

часть деревъ и, какъ объяснено было выше, неправильнаго роста, 
съ неразвитою вершиною, низкосучныхъ, съ вырубкою всего нахо-
дящагося въ насаждении подлеска. Чтобы т а т я деревья составили 
массу назначеннаго главнаго годичнаго отпуска потребуется про­
изводить вырубку на площади отъ 200 до 250 десятинъ 

На такой площади приходится въ рфдкихъ весьма случаяхъ закла­
дывать лътосбку. Среднимъ числомъ, net роды рубокъ естествен наго св-
ыяннаго возобновления дт>лаютея на площади втрое больше назначаемой 
для сплошной рубки. Следовательно, во взятомъ пример* только на 125 
десятпнахъ. 



Выборъ, клепмеше и оценка такихъ деревъ должны произво­
диться л4снпчимъ при содЬйствш кондуктора и лесной стражи. 
Для этого могутъ быть употреблены лйтше месяцы, время ранней 
осени и поздней весны, т. е. отъ 5 до 6 иъхяцевъ, заклгочающихъ 
отъ 120 до 140 рабочихъ дней. 

Въ лесничестве, предположимъ, имеется три объездчика п 19 
леспиковъ. Съ помощью объездчпковъ и 6 лесниковъ весьма не 
трудно въ летшй день выбрать, заклеймить и оценить l/s часть 
деревъ, находящихся на 10 десятинахъ, которыя, по редуцировке, 
состанятъ только 2 десятины для сплошная клеймешя и оценки 
деревъ. По этому разсчету для выборки, клеймешя и оценки 2/в 
деревъ, находящихся на 200 пли 250 десятинахъ, потребуется 
рабочихъ дней отъ 20 до 25; такимъ числомъ рабочихъ дней всегда 
можетъ располагать леснич1й. 

При последовательныхъ рубкахъ, когда появились всходы въ 
достаточномъ числЬ, физическая труда потребуется менее, потому 
что рубкою выбирается более деревъ, съ меньшей площади, всего 
на 123 десятинахъ. Кроме того, такая работа, вследствхе своей 
завлекательности и нравственнаго интереса, исполняется легче, 
нежели шаблонная. 

Для выбора и оцвнки деревъ при главной рубке потребуется 
еще менее труда 

Въ Чернолескомъ лесничестве, въ самомъ обширномъ пзъ раз-
смотренныхъ выше, сделать работу по закладке и рубке лесосекъ 
естественная семяннаго возобновлешя тоже не трудно. Только въ 
двухъ дачахъ этого лесничества — Чернолеской и Чутянской, съ 
общей площадью въ 9.000 дес, ведется высокоствольное хозяйство. 
Для закладки въ нихъ семянной лесосеки, при самыхъ неблаго-
пр1ятныхъ услов1яхъ, на 400 десятинахъ, потребуется отъ 40 до 
50 дней, моя^етъ быть даже менее, потому что въ лесничестве 
есть кондукторъ, котораго содБйств1е въ выборе и оценке подле-
жащихъ вырубке деревъ можетъ значительно облегчить трудъ 

J) По каждому изъ л*снпчествъ, въ которыхъ с*мяниое возобновлено 
дубовыхъ насажденШ производилось бы изложеннымъ естественным?, спо-
собомъ, необходимо, при устройств* ихъ, составить таблицу объема деревъ 
по толщин* д!аметра ихъ на высот* груди, съ показашемъ особо массы 
стволоваго л*са, сучье^^рГ*твей. Такая таблица должва быть состав­
лена па основами среднихъ выводовъ, иолученпыхъ при вычислепш мо­
дельныхъ деревъ и прптомъ не мен*е 5 для каждаго размера въ толщину. 



лътничаго Но и этотъ трудъ только въ первое время можетъ 
показаться значительными пока лесная стража не прюбрт.тетъ 
необходимой въ этомъ дт>лгЬ опытности и снаровки. 

Следуете вспомнить, что въ настоящее время, если не во всвхъ 
лесахъ, то, по крайней мере, въ более важныхъ по сбыту, при 
переоценке лесосекъ, все деревья пересчитываготся съ обмеромъ 
толщины ихъ и этотъ перечетъ служить основашемъ для опреде-
лешя находящихся на лесосеке сортпментовъ и запаса. Следова­
тельно, по двумъ лесничествам^ взятымъ для примера, выпол­
няется и теперь та же работа, которая необходима для закладки 
всехъ родовъ рубки естественнаго семяннаго возобновлешя. И въ 
настоящее время въ Чернолеской и Чутянской дачахъ ежегодно 
пересчитываготся и перемеряются деревья, находящаяся на площади 
годичной сплошной рубки, которая, при принятомъ 90-летнемъ 
обороте, занимаетъ приблизительно около 100 десятинъ. Сверхъ 
этого труда выполняется еще другой по окультировашю вырублен­
ной площади, по надзору за правильнымъ выполнешемъ посевовъ 
и посадокъ, что, при неумелости временныхъ рабочихъ, при крат­
кости времени производства культурныхъ работа, продолжающихся 
отъ 6 до 8 недель, составляетъ трудъ весьма значительный. 

Можно утвердительно сказать, что тщательный и добросовест­
ный надзоръ за культурами, соединенный съ перечислешемъ и об­
меромъ деревъ на лесосекахъ сплошной рубки, требуетъ более 
трудовъ нежели закладка и ведете всехъ родовъ семянныхъ ру­
бокъ. 

Между темъ последшя, по возобновлены насаждешй, даютъ 
несравненно лучппе результаты. Эти результаты достигаются безъ 
особенныхъ денежныхъ затратъ; притомъ, неудачи возобновлешя 
быть не можетъ, потому что, при неблагопр1ятныхъ услов1яхъ, по­
требуется только более продолжительный першдъ времени. 

Выборъ, клеймеше и оценка деревъ можетъ быть делаема ис­
подволь, въ наиболее удобное для этого время; вся эта работа 
должна выполняться при содействш кондуктора, лесной стражи и, 
въ особыхъ случаяхъ, подъ непосредственнымъ руководствомъ и 
наблюдешемъ местнаго леснаго ревизора. Для этого не потребуется 

J) Какъ сказано выше, рубки естественна», сЬмяннаго возобновлешя 
среднимъ числомъ ведутся на площади втрое большей противъ назначае­
мой для сплошной рубки, т. е. въ данномъ случай на 225 десятинъ. 



и особыхъ расходов*, потому что работа можетъ быть сделана на 
тъ асе средства, которыми располагает* и теперь местное лесное 
управлеше для разбивки лесосекъ на ДЕЛЯНКИ и для ихъ оценки. 

Приведенные примеры убвждаютъ до очевидности, что у насъ, 
въ наиболее доходныхъ дубовыхъ дачахъ, работы по естественному 
съмянному возобновлен^ насаждены потребуютъ даже менъе труда, 

' расходуемаго теперь по наблюдение за производствомъ въ нихъ 
культуръ на вырубленныхъ лъсосъкахъ и по переоценке назначен-
ныхъ для сплошной рубки лъхосъкъ. 

Следуетъ разсмотръть затъмъ вопросъ о возможности надзора 
и контроля за этого рода рубками. 

Вырубка деревъ, выбранныхъ и заклейменныхъ на лъсосъкахъ 
естественнаго сЬмяннаго возобновлетя, можетъ производиться или 
на счетъ казны, хозяйственнымъ образомъ, или самими покупате­
лями на ихъ счетъ. О контроле при хозяйственной заготовки лъса 
говорить излишне, такъ какъ этотъ контроль, практикуемый у насъ 
съ давняго времени, не представляетъ затруднены и совершенно 
возможенъ. Что касается учета по количеству вырубленныхъ на 
л'ЬсосБкахъ деревъ или по числу заготовленных* покупателями 
ыатер1аловъ, то. первый способъ, т. е. учетъ по количеству выруб­
ленныхъ деревъ можетъ быть примт>ненъ къ лт.самъ, въ которыхъ 
таксы составлены на хлысты, т. е. цт.лыя деревья. Въ этомъ слу­
чат, учетъ вырубленным* деревьямъ производился бы на такомъ 
же основаны и такимъ же способомъ, какъ это делается теперь, 
при вырубке деревъ поврежденныхъ, фаутных* и перестонныхъ, 
разрешаемой довольно часто въ дубовыхъ л'Ьсахъ. На такихъ же 
основашяхъ и такимъ же способомъ производился бы учетъ и въ 
томъ случай, еслибы лЪсъ былъ проданъ съ учетомъ по количе­
ству заготовленныхъ матер!аловъ; разница состояла бы только въ 
томъ, что приходилось бы сделать учетъ двоякы: одинъ—по пнямъ, 
чтобы убедиться, что вырублены только те деревья, которыя пред­
назначены къ выборке, другой — заготовленнаго количества, для 
денежнаго разсчета съ покупщикомъ. 

Что касается собственно контроля черезъ лесныхъ ревизоровъ 
за выборомъ и рубкою деревъ на лесосекахъ естественнаго се-
мяннаго возобновлетя, то онъ облегчался бы темъ, что рубка про­
изводилась бы по участкамъ ясно отграниченнымъ, въ которыхъ 
подлесок* вырубленъ и все деревья были бы сосчитаны. Зная число 
вырубленныхъ и число бывшихъ всехъ деревъ, можно легко, при 



неболыпемъ даже навыки заметить, правильно ли произведена вы­
борка деревъ или же нетъ. При необходимости сосчитать по пнямъ 
вей вырубленныя деревья, подобная работа на л'всоевкахъ есте-
ствениаго сЬмянпаго возобновления можетъ быть сделана легче, 
потому что деревья вырублены равномерно по насаждению и на 
меньшей площади, нежели это бываетъ при рубке деревъ пзвест-
наго качества или сорта. Если последняго рода рубка, применяе­
мая у насъ въ довольно болынихъ лесахъ, возможна для наблю­
дения и контроля, то въ неболыпихъ дачахъ рубки естественна™ 
семяннаго возобновления не могутъ представлять серьезнаго за-
труднешя ни для надзора за ними, ни для контроля. 

У насъ есть губерши, въ которыхъ дубовыхъ лесовъ считается 
до 30 тыс. дес, лесныхъ ревизоровъ 2 и лесничествъ 7. Полагая 
оборотъ рубки въ дубовыхъ лесахъ 120-леттй и площадь всехъ 
родовъ рубокъ естественнаго семяннаго возобновления втрое боль­
ше лесосеки, назначаемой для сплошной рубки, другими словами, 
считая, что въ 10 летъ площадь 1-го 20-летняго периода будетъ 
обойдена семянными рубками й, въ то же время, на обсеменив­
шихся лесосекахъ будутъ производиться рубки второстепенныя и 
светлыя, мы увидимъ, что каждому ревизору придется въ этихъ 
губернпяхъ проверять и контролировать рубки на площади въ 375 
десятины, Т; е. на площадп втрое большей, нежели теперь; но за 
то не будетъ надобности контроля за культурами на 125 десяти-
пахъ. 

Приведенные примеры указываютъ, что прпменете къ более 
ценнымъ п доходнымъ нашимъ дубовымъ дачамъ рубокъ естествен­
наго возобновления — вполне возможно и необходимыхъ для этого 
средствъ выполнения и контроля достаточно. 

Если при этомъ принять во внимание результаты, достигаемые 
при возобновлении дубовыхъ лесовъ рядомъ последовательныхъ 
рубокъ и сравнить ихъ съ неудовлетворительнымъ искусственнымъ 
возобновлетемъ вырубокъ,* стоющимъ денегъ п труда, то нельзя 
не согласиться, что во всехъ дубовыхъ лесахъ съ полнымъ сбы-
томъ, т. е. тамъ, где площадь ихъ, по отношению къ простран­
ству всехъ земель, не превышаетъ нормальной и только соответ­
ствуете местнымъ потребностямъ, естественное семянное возоб­
новление насаждений гораздо выгоднее въ денежномъ отношении 
и надежнее всехъ другихъ способовъ возобновлешя. Поэтому при­
м е м т е его къ такимъ лесамъ или лесничествам^ состоящимъ 



изъ особенно цЬнныхъ и небольшой площади дачъ, весьма полезно 
и рационально. 

Въ нагорныхъ лесахъ Крымскаго полуострова, въ которыхъ 
южные и восточные скаты, открытые сплошною рубкою сильному 
д 'Мствш свита, превращаются скоро черезъ смываше высыхающаго 
слоя земли, въ каменистыя, безплодныя м'Ьста, возобновлеше ду-
бовыхъ и буковыхъ насаждены рядомъ послтдовательныхъ рубокъ, 
является дЬломъ настоятельной необходимости. Съ учреждешемъ 
же правительственной опеки надъ лесами этой местности, для лес -
наго управлешя стало нравственною обязанностью, уходомъ за 
своими лесами, служить нримеромъ для ращональваго хозяйства 
въ л'Ьсахъ частныхъ. 

Площадь лЬсничествъ, на который было указано выше, подхо­
дить къ площади л4сничествъ во Францш, въ которыхъ возобнов­
леше производится рядомъ посл'Ьдовательныхъ рубокъ, начиная 
съ сЬмянной и кончая главною. 

Въ Нансшской учебной консерващи числится 19.758 гектаровъ 
лесовъ, составляющпхъ одно ревизорство и три лесничества: 1) 
Нансшское восточное; 2) Нансшское западное и 3) Понъ а Мус-
сонъ. 

Въ Нанийскомъ восточномъ лесничестве, наимепьшемъ изъ 
-всехъ, 5.4 7 5,23 гектара лесовъ образуютъ 34 дачи. Изъ нихъ три 
казениыхъ, 28 общинныхъ и 3 дачи принадлежащихъ обществен-
нымъ учреждешямъ. Казенный дачи эксплоатируются при нродол-
жительныхъ оборотахъ: 160-летнемъ для дачи Базанжъ и Шам-
пену, площадью 2.569,ei гектаровъ и при 144 — для дачи Ла-Рю-
монъ—площадью въ 151,47 гектара. Во всехъ трехъ дачахъ обо­
роты рубокъ подразделены на 4 периода и возобновлеше произво­
дится рядомъ последовательныхъ рубокъ въ насаждешя хъ перпаго 
и частью IV першда. Сверхъ того, въ насаждешяхъ I I и частью 
I I I першда делается прореживаше, въ насаждешяхъ I I I и частью 
IV першда вырубаетсяподггЬсокъ и выбираются деревья для образова-
шя одновозрастнаго насаждешя и перехода къ высокоствольному хо­
зяйству изъ прежде веденнаго средняго. Кроме того производится 
прочистка молодняковъ черезъ каждыя 5—6 летъ. 

ЛЬсоустройствомъ назначено въ течеше 1-го перюда возобно­
вить последовательными рубками 718,79 гектаровъ, произвести про­
реживаше на 1.149,97 гектарахъ, вырубить подлесокъ и худпия 
деревья на 939,91 гектаре, не считая прочистокъ. Такъ какъ за-



кладка сЬмянныхъ лЬсосвкъ должна быть сделана на площади 
I нерюда въ течены первой его половины, то площадь для еже­
годной рубки естественнаго ст>мяннаго возобновлешя можетъ быть 
вдвое или втрое более нормальной и простирается отъ 35,2 до 
52,8 гектара; на прорйживаше придется 28,86 гектара, на вырубки 
подлеска и худшихъ деревъ 23,64 гектара, всего въ годъ отъ 87,7 

до 104,з гектара, въ казенныхъ только дачахъ, не считая площади, 
на которой должны производиться прочистки. 

Въ дачахъ общинныхъ и общественныхъ учреждены ведется 
среднее хозяйство при оборотахъ отъ 20 до 30 дЬтъ, съ оставле-
шемъ перестойныхъ деревъ: одно, двухъ, трехъ и более оборот-
ныхъ. Площадь годичной вырубки въ нихъ составляетъ 102 гектара. 

Такимъ образомъ въ лесничестве, состоящемъ изъ 34 дачъ, 
производятся рубки естественнаго свмяннаго возобновлешя, про-
режпвашя, вырубка худшихъ деревъ и подлеска и рубка лесосекъ 
съ оставлешемъ перестойныхъ деревъ, всего ежегодно на площади 
отъ 189,7 до 207,з гектара. 

При назначены каждаго рода рубки лесшгай находится не­
пременно, наблюдаете за выборомъ, клеймешемъ деревъ и оцени­
ваете ихъ въ присутствия леснаго ревизора, руководящаго и на­
правляющая лично выборомъ и назначешемъ деревъ для рубки и 
для оставлешя. 

Въ приведенномъ примере о возможности у насъ рубокъ есте­
ственнаго семяннаго возобновлешя, площадь лесничества была 
принята въ 5 тыс. д е с , стражи въ немъ—3 объездчика и 19 л е с -
никовъ. Площадь семянной рубки отъ 125 до 250 д е с , т. е. при 
самыхъ неблагопр1ятныхъ услов1яхъ въ 6 разъ более нормальной. 
Эти цифры совершенно подходлтъ къ прнведеннымъ по Нанай­
скому восточному лесничеству, самому малому изъ всехъ трехъ, 
по которому семяпныя рубки увеличены противъ нормальныхъ 
только до 3 разъ, а у насъ до 6. 

Въ остальныхъ 2-хъ лесничествахъ Нансыской учебной консер-
вацы, занимающпхъ площадь въ 14.282 гектара, рубка въ каждомъ 
изъ нихъ ведется ежегодно на такой же площади, даже большей. 
Следовательно ревизору ежегодно приходится лично руководить 
рубками на площади отъ 567 до 621 гектара и притомъ не только 
наблюдать за правильнымъ выборомъ и клеймешемъ деревъ, но и 
за ихъ оценкою, которая, въ большинстве случаевъ, производится 
имъ совместно съ лесничимъ. 



Таия занятая не отнимают* у него времени для ревизы ру-
бокъ и лесничеств* вообще, для переписки, отчетности и для су­
дебных* преследованы по нарушешямъ Леснаго Устава. 

Въ примере, взятомъ для разсчета о количестве у насъ рубокъ 
естественнаго семяннаго возобновлетя, который подлежали бы 
надзору и контролю местнаго леснаго ревизора, площадь ихъ 
определена только въ 375 дес. Притомъ наши лесные ревизоры 
не обязаны преследовать судебнымъ порядкомъ нарушешя Лесна­
го Устава, потому что это лежить на обязанности лесничихъ. 

Такимъ образомъ не только числовые примеры, но и примеръ жи­
вой, взятый съ натуры, доказываетъ возможность выполнешя и кон­
троля за всеми родами рубокъ естественнаго семяннаго возобновле­
т я въ дубовыхъ лесахъ тбхъ лесничествъ, на который было указано. 

На основаны вышеизложенныхъ соображены и приведенныхъ 
примеров*, можно прыти къ следующимъ выводамъ: 

1) Естественное возобновлеше дубовыхъ насаждены рядомъ 
последовательныхъ въ нихъ рубокъ не требуетъ денежныхъ рас-
ходовъ, не пршстанавлпваетъ производительности почвы, и дает* 
желаемые результаты по качеству всходов*, ихъ густоте и про-
порщи смешешя породъ. Поэтому оно является наиболее надеж-
нымъ способомъ для поддержки и сохранешя самыхъ ценныхъ и 
доходных* у насъ дубовыхъ лесовъ. 

2) При сравнены результатовъ возобновлетя, получаемыхъ ис-
кусственнымъ и естественнымъ семяннымъ способомъ, преимуще­
ство остается за последнимъ по получаемому полному успеху, не 
требующему дополнительныхъ работъ, по качествамъ возращаемыхъ 
насажденШ и незначительнымъ для этого издержкамъ. 

3) Въ лесничествахъ, состоящихъ изъ ценныхъ и доходнЫхъ 
дубовыхъ дачъ, есть достаточный средства для ведетя рубокъ 
естественнаго семяннаго возобновлетя и для контроля за ними. 

4) Применете этого способа возобновлетя къ лесамъ нагорной 
местности Крыма, есть дело необходимости и нравственнаго долга, 
лежащаго на лесномъ управлении, которое обязано показать част-
нымъ лицамъ на деле наилучшы способъ возобновлетя тамошнихъ 
лесов*. 

А. Анджейштъ. 
Примгъчате. Даем* точное определеше переходнаго хозяйства 

(conversion) отъ средняго къ высокоствольному, весьма распростра-
неннаго въ казенныхъ лесахъ Францы. 



Оно состоитъ въ томъ, что въ течете известна™ времени, 
совиадающаго съ прппятымъ для высокоствольнаго хозяйства обо-
ротомъ рубки или оборотомъ лесоустройства, вс4 насаждешя сред-
няго хозяйства должны быть заменены насаждениями отъ семяни 
или такими, въ которыхъ возможно вести рубки естественнаго се­
мяннаго возобповлетя. 

Для этой цели въ даче ведутся рубки хозяйства высокостволь­
наго-—вводимаго и рубки хозяйства средняго, которое подлежитъ 
замене первымъ. ПоаггЬдтя постепенно уменьшаются, прекращаясь 
во всехъ участкахъ того периода, въ которомъ начаты рубки хо­
зяйства высокоствольнаго. 

Такимь образомъ, съ концомъ предноследняго периода, припя-
таго для высокоствольнаго хозяйства, рубки хозяйства средняго 
прекращаются совершенно. 

Порядокъ и площадь рубокъ хозяйствъ вводимаго п заменяе­
ма™ зависитъ весьма много отъ состояппя подлеска и оставлен-
ныхъ деревъ. Последнее можетъ вызвать необходимость одновре­
менна™ ведения рубокъ высокоствольнаго хозяйства въ первомъ и 
последнемъ периоде, тогда какъ въ промежуточныхъ перюдахъ 
идутъ рубки хозяйства средняго. 

Могутъ быть также случаи, что во I I нерюде, вместо рубокъ 
средняго хозяйства, ведутся рубки разныхъ улучшений—прочистки,, 
прорежпвашя и т. п. 



V. Заметка объ очисткахъ при отепныхъ 
культурахъ. 

Едва-лп найдется въ настоящее время кто нибудь не только 
изъ среды спещалпстовъ степнаго лъторазведешя, но даже изъ лицъ, 
стоящихъ вне этого дела, кто сталъ бы сомневаться, что въ очист­
кахъ юныхъ насаждешй отъ сорныхъ травъ состоитъ главная га-
раитая успеха нашихъ культуръ. Мы также безусловно в4римъ въ 
необходимость очистокъ, какъ признаемъ нужнымъ торопиться вес­
ною съ посадками, прикрывать сЬмяна береста, прп ПОСЕВ* ИХЪ, 

самымъ тонкимъ слоемъ земли, производить посЬвъ, напр., сЬмянъ 
белой акащи весною, а не осенью, подрезать деревья отъ сучьевъ 
лишь въ томъ ихъ возрасте, когда вырученный отъ подрезки ма-
тер1алъ окупить издержки на эту работу и т. п. Словомъ, очистка 
не есть прихоть лесовода, простительная садоводу или владельцу 
парка; она есть необходимое звено въ числе другихъ манппулящй, 
безъ выполнешя которыхъ немыслимо лесоразведение. Не посеемъ, 
не посадимъ — лесу не будетъ; не будемъ производить очистки— 
результата тотъ же. 

Для каждой изъ этихъ манипуляцЩ мы уже имеемъ известную 
сумму указанш, выработанныхъ нр1емовъ, более или менее про-
веренныхъ практикой, которыхъ мы придерживаемся изъ опасешя 
съ одной стороны-^неудачи, съ другой — чрезмернаго возвышешя 
стоимости культуръ. Разсмотрпмъ же, насколько состоятельны те 
npieMbi, которыхъ мы придерживаемся касательно очистки насаж­
дешй отъ сорныхъ травъ, очистки, которая завершаетъ все наши 
труды, расходы и, по своей дороговизне, вносить въ сумму затрать 
на лесоразведеше самую крупную цифру. 

Я не сделаю, полагаю, большой погрешности, если скажу, что 
въ настоящее время роль очистки уяснена далеко недостаточно; 



что на очистку если и обращается внимаше, то скорее со стороны 
чисто внешней. Это сказывается даже и въ нашей лесной лите­
ратур*. Какъ ни скудна она, но въ ней, хотя изредка, а все же 
затрогиваются то та, то другая сторона работе по степному л*-
соразведешю, объ очисткахъ же если что и говорилось, то лишь 
въ одномъ направлены, какъ бы удешевить ихъ. Мы довольству­
емся однимъ общимъ правиломъ: если насаждеше чисто содержится, 
то оно обезпечено. Мы признаемъ, при этомъ, что ч*мъ чаще бу-
демъ чистить посадки и глубже разрыхлять почву, т*мъ бол*е бу­
детъ пользы отъ очистокъ. Безъ очистокъ, говоримъ мы, посадки 
заглушаются бурьяномъ. Говоря такимъ образомъ, мы какъ бы при­
знаемъ, что въ насаждены круглый годъ не должно быть сорныхъ 
травъ, которыя своимъ нрисутств!емъ пагубно дМствуютъ на де­
ревца. Если въ нашихъ посадкахъ сорныхъ травъ н*тъ, или он* 
настолько малы'по росту, что не могутъ затруднить поел*дующей 
очистки, то мы полагаемъ, что д*лаемъ все что нужно и на этомъ 
успокоиваемся. По чистому состояшю насаждешя ревизующее лицо 
судитъ объ отношены культиватора къ д*лу и для пров*рки 
того, насколько аккуратно производились очистки, оно им*етъ одинъ 
признакъ: оставшийся между посадками невыволоченный бороною 
бурьянъ, хотя бы время ревизы было глубокой осенью. Все это ясно 
указываете на поверхностность современнаго взгляда на очистки. 

Обратимся прежде всего къ разсмотр*нш главной ц*ли очистокъ. 
Очищая посадку отъ сорныхъ травъ, мы, во-первыхъ, разрых-

ляемъ при этомъ почву, т. е. д*лаемъ ее бол*е способной для 
воещняия влаги; во-вторыхъ—удаляемъ ту растительность, кото­
рая не только механически препятствуете доступу влаги къ почв*, 
но, сверхъ того, сама высасываете влагу изъ почвы и ее испаряетъ. 
Въ совокупности очистка д*лается для нашихъ древесныхъ план-
тацш зам*ной поливки, которой мы производить не можемъ. 

Я, конечно, не думаю сказать этимъ что либо новое. Вс* мы 
признаемъ за очисткой именно указапную, а не другую ц*ль. Но, къ 
сожал*нш, вс* мы вправ* похвалиться въ настоящее время лишь 
т*мъ, что выполняемъ эту манипуляцно аккуратно и добросов*стно: 
тамъ, гд* см*та предписываете чистить четыре раза, чистимъ ров­
нехонько четыре раза, гд* два, чистимъ два. Но довольно-ли од­
ной исполнительности? Не обязаны-ли мы внимательн*е всмотр*ть-
ся въ работу, которую производимой изыскивать npieMtr, при ко­
торыхъ т* средства, катя намъ даются, вели бы усп*шн*е къ 



цели? Не должны ли мы постоянно проверять тотъ порядокъ, ко-
тораго держимся, чтобы убедиться въ его состоятельности? По-
пробуемъ это сделать именно касательно порядка производства 
очистокъ. 

Въ настоящее время въ одно, двухъ и трехлътиихъ насажде-
шяхъ у насъ полагается обыкновенно производить очистку четыре 
раза въ лъто. Первую приходится дълать въ начале мая, а иногда 
даже въ половине апреля. Заботясь о томъ, чтобы бурьяна не было 
въ насаждены даже и осенью, мы дъмаемъ последнюю очистку 
если не въ средине сентября, то въ конце августа; между этими 
двумя сроками распредъляемъ две остальныя.. При менъе благо-
пр1ятныхъ услов1ямъ промежутки между очистками должны увели­
читься. Удобно ли такое распредЪлеше очистокъ, не нужно ли 
прибавить пятую, не лучше ли оставить насаждёте на осень въ 
бурьяне? Вотъ эти-то вопросы мы и намерены подвергнуть тща­
тельному обсуждение 

Возьмемъ услов1я для ОЧИСТКИ более благопр1ятныя: весну не 
особенно раннюю. Первая очистка сделана въ начале мая, послед­
няя въ конце августа. При такихъ срокахъ, вторая пргадется на 
десятыя числа мая, третья на двадцатая шля. А какъ при очист-
кахъ, после скобеля, борона пускается на второй или третай день, 
то, за вычетомъ времени, занимаемаго самой очисткой, на проме­
жутки между ними пр!йдется до пяти недель. Разсмотримъ теперь 
каждую очистку въ отдельности. 

Допустимъ, что почва накопила зимой достаточное количество 
влаги (что далеко не всегда бываетъ, при нашихъ слабыхъ и крат-
ковременныхъ зимахъ). Этой влаги до первой очистки и на перюдъ 
до второй могло бы и хватить. Но за то именно въ этотъ перюдъ 
господствуютъ у насъ сильно изеушаюпце ветры, а на счетъ зим­
ней влаги быстрее и роскошнее ростутъ сорныя травы. Притомъ 
это лучили перюдъ для роста нашихъ деревцовъ, которыя именно 
въ это время нуждаются въ более обильной поливке. Потому-то, 
если, понадеявшись на зимнюю влагу, мы оттянемъ первую очистку, 
то этимъ мы сильно затруднимъ последующую работу по очист-
камъ, а въ посадкахъ однолетнихъ недосчитаемся значительна™ 
процента деревцовъ. Каждый изъ насъ испыталъ, что значить про­
пустить въ это время два-три дня. И такъ: съ первой очисткой 
нужно торопиться и промежутокъ отъ первой до второй удлиннять 
нельзя. 

Льоной ЖУРНАЛЪ AS I I — I I I . 1881 б 



Въ течении втораго и частью третьяго периода наступаютъ жары 
и деревца, неукоренпвппяся какъ следуете и ненабравнпяся силы, 
опять требуютъ возможно обильной влаги. Остается надежда на 
дождь, но если онъ благодт.теленъ для покрывшихъ совсвмъ и отт>-
нившихъ почву хлъбовъ, то въ нашихъ насаждешяхъ онъ при-
чиняетъ столько же хлопотъ, сколько и пользы: вода быстро испа­
ряется и на распушенной прежде землт. образуется плотная кора, 
съ густымъ зеленымъ ковромъ сорныхъ травъ. Хорошо если такая 
кора образуется ко времени производства очистки, но вт>дь она 
можетъ образоваться и въ серединт. и даже въ начал* промежут­
ка между двумя очистками. Нт>тъ дождей—еще хуже: деревца чах-
нутъ и гибнуть. Въ томъ и другомъ случай остается одинъ вы-
ходъ: обратиться къ тому, что до известной степени заменяете 
поливку, т. е. къ тЬмъ же очисткамъ. Необходимо сокращать вто­
рой и третий промежутки, а не припасать последней очистки на 
августе, ради только того, чтобы, по внешнему виду насаждешя 
осенью, насъ не упрекнули въ небрежности очистки. 

Въ этомъ именно направленш и и сдъмалъ опытъ въ прошломъ 
году на Каменскомъ участк'Ь, Азовскаго лесничества. На пяти де-
сятинахъ смйшаннаго насаждешя изъ породъ ильмовыхъ и ясеня 
я участилъ очистки такъ, что четвертая была уже закончена въ 
половин'Ь шля и хотя въ течении всей весны и лита не было ни 
капли дождя, тт.мъ не менЬе однолйтшя деревца къ августу были 
уже въ аршинъ ростомъ. Следуете заметить при этомъ, что по­
садка была сделана на однократной только осенней распашкъ\ 
произведенной послт. уборки хлт>бовъ. Правда, что въ сентябри я 
долженъ былъ сделать на этихъ пяти десятинахъ пятую очистку, 
но это произошло только потому, что начавшееся съ августа силь­
ные дожди настолько' уплотнили почву, что ее пришлось разрых­
лять, для лучшаго накопления зимней влаги. 

Быстрый ростъ ильмовыхъ деревцовъ на Каменскомъ участки, 
вызванный исключительно учащенными весенними очистками, такъ 
какъ, повторяю, всю весну и лито не было ни капли дождя, ука­
зываете на возможность именно учащенными весенними очистками 
подгонять ихъ въ рост*. Такое же значение должны имйть эти 
учащенныя очистки и для ясеня, такъ какъ у него въ т л и пре­
кращается прирасташе, а съ этого времени начинается одереве-
неше его нт>жныхъ побйговь; на увеличение его роста могутъ 
иметь, следовательно, вл!яше только очистки, произведенный до 



1голя. О значены очистокъ для б*лой акацш и говорить нечего; 
на совершенно неочищавшихся пробныхъ площадкахъ въ Велико-
Анадольскомъ лесничеств*, берестъ, ясень и кленъ оставались до 
втораго и даже третьяго года и давали приростъ, хотя, правда— 
самый мизерный, белая же акащя вся погибала уже къ середин!» 
перваго года. 

Обращусь теперь къ осенней очистке. Настолько ли она по­
лезна? Я, напримеръ, имею передъ глазами опытъ, который наво-
дитъ меня на мысль, что она можетъ быть даже вредна. Я это 
вид*лъ на насаждены белой акацш, которая даже въ сентябре 
даетъ иногда поразительный приростъ. Очевидно, что эти поздше 
побеги настолько нежны, что достаточно мороза въ 2—3 градуса, 
чтобы они совсемъ погибли, а между темъ позднейпия очистки 
гонятъ ростъ акацш именно къ осени. Опытъ, о которомъ я го­
ворю, состоялъ въ следующемъ. На Каменсвомъ участке Азов-
скаго лесничества я пмелъ насаждеше белой акацш, въ которомъ 
въ теченш 1879 года производились обычнымъ порядкомъ очистки; 
къ осени насаждеше имЬдо до сажени высоты, но небольшой мо-
розъ, бывпий въ октябре, нанесъ ему сильное повреждеше; къ 
весне только часть деревцовъ дала новые побеги; друпя совсемъ 
пропали. Между темъ, въ томъ же лесничеств*, но на участи* 
Азовскомъ, обычная осенняя очистка, всл*дств!е затруднешя съ 
рабочами, была произведена только въ октябр*, т. е. когда всякШ 
ростъ прекратился; она д*лалась съ ц*лыо разрыхлить ночву на 
зиму. Въ этомъ насаждены акащя имела до двухъ аршинъ; она 
потеряла, сл*довательно, можетъ быть благодаря запоздалой очист-
к*, ц*лый аршинъ прироста. Но за то она нисколько не постра­
дала отъ октябрскаго мороза и дала въ протломъ году такой 
хорошы приростъ, что въ текущемъ вероятно нотребуетъ не бо­
лее одной очистки. Я думалъ объяснить это явлеше темъ, что 
Азовскш участокъ ближе къ морю, но у мар!упольсвихъ садово-
довъ, имеющихъ плантацш на самомъ берегу моря, белая акащя, 
пользовавшаяся садоводственнымъ уходомъ, также пострадала, по 
ихъ мнешю—отъ октябрскихъ заморозковъ и отъ зимнихъ моро-
зовъ, доходивщихъ до 28°. Я съ своей стороны полагаю, что ака­
щя пострадала именно отъ октябрскихъ заморозковъ, такъ какъ 
на Баменскомъ участке желтая ветки показались всл*дъ за ними; 
акащя же на Азовскомъ участк* сбереглась только благодаря то­
му, что запоздалая очистка задержала ростъ ея въ осени и она 



къ октябрю не имъда тъхъ нъжныхъ, сочныхъ, позднихъ побт.-
говъ, которые не вынесли бы октябрскихъ заморозковъ. 

На основанш вышеизложеннаго, я прихожу къ следующему за-
ключенш, конечно, нуждающемуся еще въ повъркъ. Очистка, за­
меняющая намъ поливку, есть въ тоже время средство регулиро­
вать ростъ деревцовъ. То учащая, то пршстонавливая очистки, мы 
можемъ этимъ частью подгонять ростъ деревцовъ, къ наиболее 
благопр1ятному по нашимъ разсчетамъ времени, частью его задер­
живать и именно къ осени, чтобы къ возможнымъ въ это время 
заморозкамъ не иметь такихъ запоздалыхъ побеговъ, которые ихъ 
не выдержатъ. Если же опыты подтвердятъ, что учащенной очист­
кой въ весеннее время, т. е. во время, наиболее благопр1ятное 
для растительности, возможно выгнать ростъ хотя бы на четверть 
аршина более теперешняго летняго прироста, достигаема™ при 
теперешнихъ равномерно распределенныхъ очисткахъ, то выгнавъ 
деревцо въ теченш первыхъ трехъ летъ на три четверти выше, 
мы могли бы, вероятно, ограничиться трехлетними очистками, что 
было бы еще возможнее, еслибы сажаоцы были располагаемы на 
пятифутовомъ, а не на саженномъ разстоянш рядъ отъ ряда. 

' Более частая посадка и учащенныя весентя очистки потребу­
ют*, конечно, увеличешя расхода, но я полагаю, что онъ съ из­
бытком* можетъ быть покрыт*. Одинъ источникъ я уже указалъ: 
ограничиться очистками въ течеши первыхъ трехъ летъ; при пред­
лагаемом* способе, на четвертый годъ оне, вероятно, сделаются 
ненужными. Далее я полагаю, что подготовка почвы для поса-
докъ могла бы ограничиться однимъ осеннимъ взрыхлешемъ поч­
вы трехлемешкой; это сбережетъ сумму, ассигнуемую на первую ве­
сеннюю распашку, которая, какъ- кажется, больше приносить поль­
зы подрядчику, чемъ делу, и необходимость которой уже частью 
опровергнута опытами, произведенными г. Баркомъ; а ограничив­
шись одной осенней распашкой, мы сбережемъ сверхъ того и аренду 
за одинъ годъ. Не следует* упускать изъ виду и того, что груп­
пируя работы по очпсткамъ на весну и начало лета, мы подго­
ним* ее къ тому времени, когда свободныхъ рукъ больше, когда 
не началась еще спешная работа по уборке хлебовъ. Это несо­
мненно вызоветъ понижете подрядныхъ ценъ. Прибавлю къ это­
му, что перенося Лгавныя работы на то время, когда свободныхъ 
рукъ больше, когда въ найме рабочих* менее встречается затруд-
ненШ и, ограничившись одной осенней распашкой, мы бы могли 



легко обходиться безъ подрядчика, а тогда вей работы, конечно, 
будутъ обходиться дешевле. 

Самый способъ производства очистокъ могъ бы значительно 
измениться. Теперь мы пускаемъ сперва скобель, а черезъ три 
дня борону, частью для разрыхлешя срезаннаго пласта, частью съ 
ЩЕЛЬЮ стянуть срезанный бурьянъ, мешаюшдй при последующей 
очистке. Теперь у насъ начинаетъ входить въ употреблеше трех-
лемешный одноконный экстирпаторъ. Если его пускать не черезъ 
пять недель после предшествовавшей очистки, какъ мы делаемъ 
это теперь, а черезъ две и даже раньше, то тогда такого бурьяна, 
который потребовалось бы стягивать бороной — не будетъ, а отъ 
сокращешя четырехъ бороновокъ мы получимъ экономно, которая 
съ избыткомъ покроетъ расходъ на две липшя очистки. Проходя 
трехлемешкой черезъ таше коротте сроки, мы нолучимъ возмож­
ность каждый разъ забирать почву все глубже и глубже; это по-
ведетъ къ более совершенному ея разрыхлешю; къ лету ВСЕ кор­
ни бурьяна будутъ вырезаны, а семена изведены. Если потомъ и 
появится бурьянъ, то онъ не успеетъ сильно развиться и не дастъ 
годныхъ семянъ. Онъ, я полагаю, безъ вреда для насаждешя, мо­
жетъ оставаться, въ осень же и зиму егшетъ, оказавъ во-первыхъ 
ту услугу, что, около него задержится лишшй комъ снега, что 
очень важно при нашихъ малоснежныхъ зимахь, во-вторыхъ ту, 
что обратясь въ перегной будетъ способствовать всасывашю и 
удержант почвой влаги. 

Если при предлагаемомъ мною порядке производства работъи 
возможно опасаться сильнаго уплотнешя почвы осенними дождями 
то, безъ сомнешя, въ октябре найдется возможность, дляразрых-
лешя почвы на зиму, пройти между рядами трехлемешкой. Но я 
полагаю, что этого уплотнешя особенно бояться нечего; снЬтъ, за­
держиваемый бурьяномъ, дастъ, пожалуй, больше влаги почве, чемъ 
получаетъ она теперь вследств!е разрыхлешя ея осенней боро-
новкой. 

Скажу въ заключеше, что но моей опытности въ культурныхъ 
работахъ я ровесникъ моимъ юнымъ культурамъ, заложеннымъ 
только въ 1877 году, потому-то мои „я полагаю", „мне кажется" 
должны еще подлежать многосторонней поверке. При моихъ даль-
нЪйшихъ работахъ я буду 'старательно проверять себя самъ, но 
мне было бы желательно, чтобы мои предположешя вызвали ука-
зашя, какъ моихъ сотоварищей по производству культуръ въ юж-
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ныхъ степныхъ лъсничествахъ, такъ и вообще лицъ, компетент-
ныхъ въ дълт.. Обмънъ мыслей будетъ, я полагаю, не безполезенъ 
для дала, у насъ еще молодаго, но имъющаго столь великую важ­
ность для края. 

NB. Я закончилъ уже эту замътку, какъ получилъ предписаше 
Управлешя относительно расширетя культуръ въ текущемъ году, 
съ ЦЕЛЬЮ дать заработокъ голодающему иаселешю. Полагаю, что 
этой цт> л и наиболее будетъ способствовать сгруппировате работъ 
по очисткт, къ веснЬ, когда у населешя меньше возможности най­
ти друпя заработки. Не мент.е могло бы способствовать ей и то, 
еслибы хотя дополнительный работы были изъяты отъ эксплоата-
торской услуги подрядчиковъ. 

Е. Запасникъ. 



V. Роль земства въ л'Ьсномъ управлетй. 

Изъ числа всвхъ крупныхъ европейскихь государствъ, Р о ш я 
несомненно обладаетъ наиболыпимъ количествомъ государствен­
ныхъ имуществъ. Доходъ отъ этихъ имуществъ составляетъ до­
вольно, видную цифру въ нашей доходной государственной смйте 
и эта цифра окажется много крупнее, если мы не ограничимся 
исчислешемъ ея только по той рубрике, подъ которой она значится 
въ нашей смете. Во многихъ рубрикахъ, носящихъ совсемъ иное 
назваше, при тщательномъ разсмотренш, мы можемъ отыскать до­
вольно значительныя суммы, которыя должны быть отнесены на~ 
счетъ доходовъ отъ имуществъ государственныхъ. Крупныя суммы 
доходовъ отъ государственныхъ имуществъ совсемъ ускользаютъ 
изъ бюджета, обнимающаго только передвижете денежныхъ суммъ; 
укажемъ, напримеръ, на массу леса, отнускаемаго изъ казен­
ныхъ лесовъ, частно безденежно, частш по уменьшенной цене; 
сумма производимаго такимъ образомъ дароваго отпуска, доходящая 
до полутора мил. рублей, совсемъ не фигурируете въ приходо-
расходной государственной, смете, а между темъ стоимость этого 
леса должна несомненно входить въ счетъ доходовъ отъ государ­
ственныхъ имуществъ, доходовъ, которые затемъ расходуются на 
покрыие известной суммы частш государственныхъ, частш обще-
ственныхъ надобностей. Съ другой стороны, подъ рубрикой дохо­
довъ отъ государственныхъ имуществъ мы встречаемъ сумму, и 
весьма крупную, выручаемую отъ продажи казенныхъ имуществъ. 
Полагаемъ, что она должна быть резко отличена и выделена въ 
доходной смете; этотъ доходъ нельзя ставить въ уровень съ орди-
нарнымъ доходомъ отъ эксплоатацш казепныхъ имуществъ; здесь 
дело идетъ объ отчужденш самаго источника дохода; государство, 
такъ сказать, проживаете часть своего имущества. Сюда же должны 



быть отнесены и платежи бывшихъ государственныхъ крестьянъ, 
коими крестьяне погашаютъ капитальную стоимость оброчной ио-
дати, т. е. выкупаютъ свои надълы. 

Но, на этотъ разъ, мы не будемъ касаться цифровыхъ дан-
ныхъ. Мы заговорили здесь о нашемъ богатстве государствен­
ными имуществами и о видной роли дохода съ нихъ въ нашемъ 
государственномъ бюджете только для того, чтобы сказать, что, 
не смотря на это богатство и на эт/ видную роль, мы встречаемъ 
въ нашемъ положительномъ законодательстве весьма крупный про-
белъ: мы не имеемъ устава, определяющая об'нця основашя 
управлешя государственными имуществами. Отдельные уставы у 
насъ есть, горный, напримеръ, лесной, уставъ объ управлены ка­
зенными оброчными статьями и уставъ объ управлешй казенными 
имешями въ западномъ крае. Несколько разрозненныхъ положены 
по тому же предмету мы найдемъ и въ уставе о городскомъ и 
сельскомъ хозяйстве и въ законахъ гражданскихъ. Но каждый изъ 
названныхъ уставовъ, взятый въ отдельности, занимается исклю­
чительно такъ сказать внешней, формальной стороной порядка 
управлешя темъ или инымъ имуществом*. Общихъ основаны не 
высказывается нигде. Найдите, напримеръ, въ нашемъ уставе о 
казенныхъ оброчныхъ статьях* хотя одну статью, которая хотя 
бы вскользь делала малейшш намек* на обязательства, налагае-
мыя на государство обладашемъ обширными землями, разбросан­
ными иногда въ местностяхъ, страдающихъ отъ недостатка зе­
мель, годныхъ для сельско-хозяйственной культуры. Нетъ ни одной. 
Должно сдавать оброчыыя статьи съ торговъ—вотъ все, что го­
ворить этотъ уставъ и это шаблонное, формальное правило ве-
детъ иногда къ результатамъ, по истине комичпымъ. Мы знаемъ, 
например*, такого рода случаи: одинъ берегъ речки принадле­
жите казне, другой частному лицу, которое желаетъ устроить 
мельницу и проситъ о разрешены примычки плотины къ казен­
ному берегу. Неудобствъ отъ примычки плотины никакихъ не 
предвидится, плата, предлагаемая за право примычки, вполне до­
статочна, местность нуждается въ мельницахъ. Темъ не менЬе 
исходъ оставался одинъ: нужно назначить торги на' сдачу въ 
аренду права примычки плотины, хотя въ данномъ случае конку­
ренте могъ быть только одинъ—владелецъ противуположнаго бе­
рега, желающы строить мельницу самъ и совсемъ не предпола­
гающей предоставлять другому право устраивать мельницу на 



своемъ берегу. И торги действительно производились, мало того 
они составлялись, т. е. и конкуренты являлись, подставные ко­
нечно. Эта комед1я вела къ тому, что „конкурренщя" на торгахъ 
поднимала предложенный береговладвльцемъ оброкъ рублей на 
пять, т. е. на такую сумму, которую охотно далъ бы береговла-
дълецъ раньше, чтобы только избавиться отъ разыгрыватя этой 
комедш. Мы приводимъ этотъ мелочной прим'Ьръ только потому, 
что онъ весьма наглядно указываете, какъ недостаточно одно 
формальное регулпроваше порядка управлешя казенными пмуще-
ствами, на сколько необходимо проверить эти формы, исходя изъ 
тЬхъ основныхъ целей, которыя должны быть поставлены адми­
нистрации заведующей государственными имуществами, разъ казна 
по тймъ или другимъ причинамъ удерживаетъ въ своихъ рукахъ 
то пли другое имущество. Отсутств1е этихъ основныхъ указанШ 
не можетъ не вести къ произволу, такъ сказать, невольному, не­
обходимому. Жизнь въ каждый моменте выставляете то тотъ, то 
другой случай, разрешение котораго не есть только разрешеше 
одного даннаго конкретнаго случая; оно идете дальше, оно опре­
деляете самое направлеше деятельности администрацш въ вопро-
сахъ подобнаго рода, а между тбмъ именно оно то всецело, бла­
годаря указанному пробелу въ законодательстве, предоставляется 
„благоусмотрешю". Мы ни въ какомъ случае не отвергаемъ необ­
ходимости известнаго простора для деятельности административ­
ной власти; напротивъ — мы находимъ необходимымъ для нее 
весьма широкое поле, на которомъ она могла-бы действовать сво­
бодно, и думаемъ, что по этой именно причине наши уставы ка-
зенныхъ управлешй могли бы быть по меньшей мере на поло­
вину сокращены, но это не- мешаете намъ, конечно, сказать, что 
ихъ нужно и пополнить. Многое изъ того, что теперь регули­
руется закономъ, могло бы быть регулируемо постановлешямп, 
исходящими отъ высшихъ органовъ той же самой администрации, 
но важно определить, где и въ чемъ ей должна быть предостав­
лена большая доля свободы. Она, очевидно, въ весьма значитель­
ной степени можетъ быть предоставлена только въ изысканы меръ 
для достижетя указанно^ цели, а никакъ не въ определевш 
самой цели. Намъ уже не разъ случалось указывать, къ какимъ 
жалкимъ результатамъ ведетъ, напримеръ, отсутств1е въ нашемъ 
лесномъ уставе точныхъ указашй техъ целей, которыя должны 
иметь въ виду лесная администращя при хозяйствепномъ устрой-



ствй казенныхъ лъсовъ. Что ни новый таксаторъ, то новый планъ 
устройства; такъ называемая ревизия лесоустройства въ большин­
стве случаевъ—полное переустройство. 

Какъ же выяснить, какь определить эти основныя положения, 
которыя должны руководить направление деятельности админи­
страции, заведующей казенными имуществами? Мы полагаемъ, что 
эти основныя положения определяются прежде всего существомъ 
того имущества, которое находится въ рукахъ казны. 

Покръгие государственныхъ расходовъ доходами отъ государ­
ственныхъ имуществъ есть первобытная форма государственной 
финансовой системы. Съ постепеннымъ развитпемъ государствен­
ной жизни и увеличетемъ государственныхъ нуждъ, этотъ спо-
собъ покрьгия расходовъ начинаетъ играть все меньшее и мень­
шее значеше, уже по одному тому, что какъ бы ни было велико 
общее количество государственныхъ имуществъ, и какъ бы ни 
была высока ихъ доходность, общая сумма этого дохода будетъ 
все же составлять весьма незначительный процента твхъ громад-
ныхъ суммъ, до которыхъ начинаютъ постепенно доходить совре­
менный расходныя государственный сметы. Если, такимъ образомъ, 
съ одной стороны—значение государственныхъ имуществъ, какъ 
средства покрытия расходовъ, само собою постепенно падаетъ, 
вследст1пе быстраго возрастания расходныхъ смета, то съ дру­
гой—и самое количество государственныхъ имуществъ постепенно 
уменьшается, по мере того, какъ правительства долголетнимъ 
опытамъ начинаютъ убеждаться въ несостоятельности казенныхъ 
управленШ для ведения то того, то другаго рода хозяйства, когда 
они начинаютъ сознавать, что данное имущество въ рукахъ част­
ныхъ сделается более производительнымъ. Это постепенное отчуж­
дение части государственныхъ имуществъ, если оно совершается 
не вследствие крайней необходимости, вынуждающей воспользо­
ваться первымъ имеющимся подъ рукой средствомъ, и если оно 
ведется въ разумно задуманной системе, обращается прежде всего 
на тотъ сортъ имуществъ, который оказывается наименее удобнымъ 
для казеннаго управлешя, который несомненнее будетъ въ част­
ныхъ рукахъ более производителенъ, а главное—отчуждение ко-
тораго въ частныя руки не грозитъ ни въ какомъ отношении ущер-
бомъ общественному благосостоянию. Такимъ путемъ объемъ иму­
ществъ, остающихся въ рукахъ казны, начинаетъ постепенно со­
вращаться и владение казны ограничивается подъ конецъ только 



или такими имуществами, удержаше которыхъ въ рукахъ государ­
ства требуется во имя охранее1я общественной безопасности, или 
такими, пользоваше которыми, на столько, въ видахъ обществен-
наго благосостояния, должно быть открыто всЬмъ и каждому, что 
только оставлеше ихъ въ рукахъ государства можетъ охранить 
ихъ общественный, публичный характеръ (сюда относятся, напри-
м'Ьръ, пути сообщешя, различнаго рода публичныя учреждетя), 
или такими, наконецъ, которыя, перейдя въ частныя руки, могутъ 
на столько видоизмениться, что не будутъ доставлять стран* той 
суммы благъ, какая доставляется ими въ ихъ настоящемъ виде. 
Мы отнесемъ сюда, напримеръ, и леса, такъ какъ убеждены, что 
никакая регламентами частнаго леснаго хозяйства не можетъ 
достигнуть на практике техъ целей, для которыхъ ее рекомен-
дуютъ, и что поэтому известная площадь лесовъ страны должна 
быть во всякомъ случае удерживаема въ рукахъ казны. 

До этого минимума государственныхъ имуществъ, каждое го­
сударство доходитъ постепенно и чемъ оно моложе, менее на­
селенно, темъ бблыппмъ количествомъ обладаетъ оно такихъ иму­
ществъ, которыя остаются въ его рукахъ, такъ сказать, лишь 
временно, пока дальнейшее экономическое развиие страны не вы-
нудитъ передать ихъ темъ или инымъ путемъ въ частныя руки. 
Въ такомъ положены находятся и наши государственныя имуще­
ства; еще весьма значительная часть ихъ можетъ перейти въ част­
ныя руки, даже более—должна перейти и, конечно, перейдетъ. 

Такой составь нашихъ государственныхъ имуществъ обуслов­
ливаете необходимость, во 1-хъ, точно определить, катя имуще­
ства должны оставаться неотчужденными и какъ они должны быть 
управляемы, въ виду той цели, для которой они удерживаются въ 
рукахъ казны, во 2-хъ, определить норядокъ управлетя осталь­
ными имуществами, невключаемыми въ составъ неотчуждаемыхъ, 
а именно указать: въ какомъ порядке и при какихъ услов1яхъ они 
могутъ быть отчуждаемы, какой системы должна въ этомъ отно­
шены придерживаться заведующая ими администрация и на ка­
кихъ началахъ должно быть организовано управлеше ими, впредь 
до ихъ отчуждешя. Обладате имуществами втораго рода есть 
одно изъ техъ немногихъ средствъ, помощш которыхъ правитель­
ство можетъ содействовать развитш общественнаго благосостояшя, 
не вдаваясь ни въ опеку, ни въ регламентащю, не вторгаясь ни­
какими насильственными мерами въ сферу частной деятельности, 



и прибавили., къ числу такихъ средствъ, который бываютъ въ ру-
кахъ только разъ; этого средства не вернешь, разъ оно ушло 
изъ рукъ. Въ пользованш имъ необходимо, поэтому, установить и 
закрепить закономъ строгую систему, которая должна оставаться 
неприкосновенной ни для какихъ благоусмотръшй, ни для какихъ 
пожеланш. 

Изъ общихъ положешй, установленныхъ для управлешя госу­
дарственными имуществами, во всей ихъ совокупности, должны 
вытекать спещальныя положешя, определяются порядокъ управ­
лешя тъмъ или другимъ родомъ имуществъ. 

Обратимся къ имуществу лесному, по поводу котораго, соб­
ственно, мы и высказали наше мните о необходимости определе­
н а общихъ основашй, коими должны руководствоваться админи-
страцш, заведующая казенными имуществами. 

Л4са имеютъ значеше, во-первыхъ, по доставляемымъ ими ма-
тер!аламъ, строительпымъ, поделочнымъ, топливу, и по различная 
рода побочнымъ пользовашямъ; затемъ, въ некоторыхъ слу-
чаяхъ, они служатъ защитой отъ различнаго рода вредныхъ физи-
ческихъ вл1янШ: они сдерживаготъ сыпуч1е пески, до известной 
степени могутъ доставлять защиту отъ суровыхъ или изсушающихъ 
ветровъ, предохраняютъ склоны горъ отъ размывовъ, охраняютъ 
внизу расположенный места отъ падешя лавинъ, обрывовъ; под­
держивая равномерное и более медленное таяше шгьтовъ весной, 
они, несомненно, въ значительной степени предотвращаютъ навод-
нешя и вследств1е этого на более продолжительное время удер-
живаютъ полую воду въ рекахъ, содействуя такимъ образомъ усп-
лешю значешя ихъ, какъ путей сплава. Наконецъ—лесамъ при­
писывают* разнообразныя вл1яшя на климатичесюя услов1я мест­
ности; какъ ни оспариваются эти вл1яшя, но во всякомъ случае 
нельзя признать, что значеше лесовъ въ этомъ отношеши окон­
чательно опровергнуто. 

Для производства всехъ этихъ эффектовъ необходимо присут-
CTBie на лесной площади известная запаса, того запаса, который 
во первыхъ, своей наличностью производит* те илидрупе эффекты, 
во-вторыхъ —дает* тот* прирост*, который идет* на удовлеткоре-
ше многочисленных* и весьма разнообразных* нужд* какъ обы­
денной жизни населешя, такъ и его промышленной деятельности. 
Этотъ запасъ, наростающш почти столемемъ, представляетъ самъ 
собой весьма крупную ценность, которая, въ большинстве случаевъ 



въ весьма непродолжительный перюдъ, можетъ быть снята, све­
зена на рынокъ, обращена въ деньги, а разъ она снята, нужно 
ждать новое столъэте, иногда—дълать больная затраты, на первое 
время ни<гЬмъ не окупающаяся, чтобы создать новый запасъ, про­
изводящей т4же самые эффекты. Легкая возможность обращешя 
этого запаса въ деньги и ведетъ къ крайней неверности сбереже-
шя лЬсовъ въ рукахъ частныхъ лицъ; малейшая нужда естественно 
вызываетъ желаше затронуть этотъ запасъ. Онъ или весь сни­
мается, или снимается такая часть его, вследств1е вырубки кото­
рой необходимымъ последств1емъ идетъ сокращеше оборота рубки. 
При сокращены оборота рубки капнталъ обращается скорее, но 
это же сокращеше ведетъ къ возращешю исключительно мелкихъ, 
мен'Ье щЬнныхъ сортовъ. Сверхъ этого общаго умалешя произво­
дительности дачи, погоня за скорейшей наибольшей выручкой вы­
зываетъ вырубку более ц'Ьнныхъ сортовъ на пршскъ, ч^мъ еще 
больше истощается запасъ; къ тому же и по той же нрпчпне ве­
детъ легко допускаемое въ частныхъ л'Ьсахъ чрезмерное развитее 
побочныхъ пользоватй. 

Такова господствующая тенденщя хозяйства въ лесахъ частныхъ 
и мы полагаемъ, какъ уже упоминали о томъ выше, что ни какая 
регламентащя частнаго лйснаго хозяйства не можетъ остановить 
ни нерасчетливаго пользовашя частными лесами, пи постепенная 
ихъ истреблешя. Возможно и, прибавимъ, необходимо принять ре ­
шительный миры къ охранешю лесовъ тамъ, где они нужны какъ 
защита для устранены непосредственно, очевидно грозящей опас­
ности, на сыпучихъ нескахъ, напримЬръ, на скатахъ горъ и т. п. 
Здесь можетъ быть примененъ прямо полицейскЩ надзоръ, даже 
силой препятствующей нарушенш установленныхъ правилъ. Но за 
этими исключительными случаями, на всЬхъ техъ лесныхъ про-
странствахъ, где такого надзора установить невозможно, всякая 
регламентащя поведетъ или къ результатаМъ слишкомъ слабымъ, 
или къ совсемъ противоположнымъ темъ, каше ожидались. Она 
можетъ повести къ стремлешю во что бы то ни стало и какими 
бы то ни было средствами или обойти законъ или видоизменить 
самое имущество и этимъ сделать его свободнымъ отъ опеки. 

Въ виду ненадежности техъ результатовъ, которые ожидаются 
отъ регламентации частнаго деснаго хозяйства, мы прнзнаемъ не­
обходимымъ, во имя того значешя, которое пм-Ьютъ леса въ эко­
номической жизни страны, удерживать въ рукахъ государства из-



въстную массу лесовъ, сохранение которыхъ на будущее время 
было бы гарантировано казеннымъ управлешемъ, и хозяйство въ 
которыхъ велось бы въ строгой согласованности съ теми целями, 
во имя коихъ государство удерживаетъ леса въ своемъ обладаши. 

По отношению къ площади лъсовъ, которая должна быть удер­
живаема въ обладаши государства, замътимъ, во-первыхъ, что го­
сударство не можетъ, конечно, задаваться целью, повсеместно, во 
всЬхъ частяхъ страны, иметь въ своихъ рукахъ такое количество 
лесовъ, которое обезпечивало бы вполне удовлетвореше нуждъ на­
селения; въ этомъ даже и не представляется надобности, такъ какъ 
нетъ никакого основания предполагать, что леса, несостоящпе въ 
казенномъ управлении, непременно все повсеместно будутъ истреб­
лены. Иные землевладельцы, за неимея1емъ достаточнаго оборот-
наго капитала, будутъ вынуждаемы оставлять часть своихъ земель 
подъ культурой, въ этомъ отношении мало требовательной; друпе 
предпочтутъ на свои свободные капиталы пршбретать леса, пред­
ставляющее возможность удобнаго помещения весьма крупныхъ ка-
питаловъ, дающаго хотя и умеренный, но верный доходъ, при 
несомненномъ последовательномъ возрасташи ихъ стоимости. Ме­
стами самая незначительность количества имеющихся лесовъ вы-
зоветъ стремлеше къ ихъ сохранешю, конечно действительнее, чемъ 
всякая регламентация. Мы полагаемъ даже, что удержание лесовъ 
въ рукахъ казны въ слишкомъ болыпихъ количествахъ можетъ 
вредно отзываться на общественномъ благосостояши. Обязанное 
быть возможно консервативнымъ, казенное управление будетъ удер­
живать подъ лесомъ п те ихъ избытки, которые должны бы были 
отойти подъ пашни и луга при естественномъ ходе культуры, по­
степенно стесняющей леса на площади менее плодородныя, иа бе­
зусловно лесныя почвы. 

Мы не будемъ останавливаться теперь на вопросе о томъ, ка­
кое же именно количество лесовъ должно быть удерживаемо въ 
рукахъ казны; это слишкомъ отвлекло бы насъ отъ изложения техъ 
общихъ положения, которыя мы имеемъ намерение выяснить. Но 
и не задаваясь этимъ вопросомъ, а по одному поверхностному 
взгляду на распределение нашихъ казенныхъ лесовъ по площади 
имперш, мы уже можемъ сказать, что распределение это крайне 
невыгодно. Главнейшая масса, а именно до 80°/о общей площади 
казенныхъ лесовъ, сосредоточена у насъ въ четырехъ северныхъ 
губершяхъ (Архангельской, Вологодской, Олонецкой и Пермской), 



тогда какъ во многихъ среднихъ и южныхъ губершяхъ количество 
ихъ настолько ничтожно, что мнопе пзъ нихъ могутъ иметь лишь 
крайне слабое значеше для одного только непосредственно приле-
гающаго къ нимъ местная населешя. 

Такое распределеше нашихъ казенныхъ лътовъ вызываете, мы 
нолагаемъ, необходимость теперь же установить строгую систему въ 
порядке распоряжешя ими, чтобы это распределеше со временемъ 
не сделалось еще худшимъ. Въ большинстве нашихъ среднихъ и 
южныхъ губернш необходимо безотлагательно признать казенные 
лиса безусловно неотчуждаемыми, за исключешемъ, конечно, т4хъ 
мелкихъ разрозненныхъ клочковъ, которые невозможно удерживать 
въ казенномъ управлешп. Рядомъ съ признашемъ неотчуждаемости 
лесовъ этихъ губершй, на администрацию должно быть возложено, 
старательно изыскивать вст» меры, чтобы площадь этихъ неотчуж-
даемыхъ лесовъ не только не уменьшалась, но напротивъ—но воз­
можности увеличивалась. Такое увеличеше можетъ быть достигаемо 
частш разведешемъ лесовъ на свободныхъ казенныхъ земляхъ, 
частш пршбретешемъ лесовъ въ казну изъ части ыхъ рукъ, когда 
къ тому откроется возможность, Средствомъ къ такому увелпченш 
площади лесовъ- въ этихъ губершяхъ могли бы служить именно 
те избытки лесовъ, которые имеются въ другихъ губершяхъ и не 
только эти избытки, но и все проч1я свободныя казенныя земли, 
относящаяся къ разряду лишь временно остающихся въ казенномъ 
управлеши, которыя, рано или поздно, во всякомъ случае должны 
будутъ перейти въ частную собственность. 

Выше мы уже указывали на ненормальность покрьтя текущихъ 
государственныхъ расходовъ на счетъ доходовъ отъ продажи го­
сударственныхъ имуществъ, когда къ этой мере не вынуждаютъ 
крайшя, исключительный обстоятельства. Разрядъ государственныхъ 
имуществъ, которыя могутъ быть отчуждаемы, представляете, пов­
торяема въ рукахъ государства великое средство, помощш кото­
рая оно въ значительной мере можетъ содействовать развитш 
общественная благосостояшя и этимъ средствомъ, пока оно не 
ушло изъ рукъ, следуете воспользоваться именно для указанной 
цели. Обладая обширными свободными землями, государство мо­
жетъ направить ихъ именно въ ту среду, которая страдаетъ отъ 
малоземелья, поземельный владешя которой слагались при небла-
гопр1ятныхъ услов1яхъ, выработанныхъ предшествовавшей HCTopiefi. 



На счетъ этихъ же отчуждаемыхъ имуществъ могъ бы быть уси-
ливаемъ составь имуществъ неотчуждаемыхъ. 

Къ составу такихъ имуществъ, количество которыхъ въ рукахъ 
казны должно быть по возможности усиливаемо, принадлежать не­
сомненно л^са среднихъ и южныхъ "губернш. Они должны быть 
вымениваемы казною и на избытки лесовъ въ губершяхъ много-
лесныхъ, если къ тому представится случай, и на свободный казен­
ный земли- прочпхъ губернш. Доходы отъ продажи государствен­
ныхъ имуществъ, где таковая признается возможной, должны на­
правляться, при отсутствш псключительныхъ обстоятельствъ, не 
на нокрьте текущихъ расходовь, а на пршбрйтеше лесовъ въ гу­
бершяхъ малолесныхъ, путемъ ли лесоразведешя на свободныхъ 
казенныхъ земляхъ, путемъ ли покупки лесовъ изъ частныхъ рукъ, 
если, конечно, не представится случая пршбрестп на эти средства 
другаго рода имущества, еще более желательный въ составе иму­
ществъ государственныхъ. 

Случап подобнаго пршбретешя лесовъ въ руки казны у насъ 
были п, въ последнее время, даже довольно частые. Леса обме­
нивались на свободныя казенный земли и даже покупались, частаю 
на деньги, часию въ зачетъ числившихся на владельце казенныхъ 
недоимокъ. Но рядомъ съ темъ были и случаи продажи лесовъ 
въ мЬстностяхъ, далеко не изобилующихъ казенными лесами, какъ 
съ другой стороны и леса пршбретались въ казну не всегда тамъ, 
где это наиболее желательно; путемъ обмена расходовались иногда 
земли, которыя съ болынпмъ эффектомъ для общественная благо­
состояния могли бы быть отчуждены въ друпя руки, более нуж­
дающаяся въ земляхъ, страдаюшдя отъ ихъ недостатка, эксплоати-
руемыя именно теми, кому удалось выменять свои леса на сво­
бодныя казенный земли. Такой результата, неизбеженъ, если по­
добнаго рода меры принимаются случайно, а не проводятся по­
следовательно по строго определенному, зрело обдуманному плану. 

Определеше такого плана и вменеше его въ обязанность адми­
нистрации, заведующей казенными лесами и землями—вотъ поло-
жеше, которое должно быть введено въ есновныя положешя о по­
рядке управлешя государственными имуществами и изъ котораго 
должпы вытекать спещальныя положешя леснаго устава, регули­
рующее порядокъ отчуждешя лесовъ изъ рукъ казны и порядокъ 
пршбретешя лесовъ казной. 

Что касается основннхъ положешй порядка хозяйственная 



устройства лесовъ, находящихся въ рукахъ казны и порядка ихъ 
эксплоатащи, то указанныя нами выше тенденции хозяйства въ 
частныхъ лесахъ намъчаютъ, мы полагаемъ, то направление, ко-
тораго должно держаться хозяйство въ лъхахъ казенныхъ, удер-
жпваемыхъ въ рукахъ казны именно для того, чтобы предотвра­
тить на этой площади невыгодные для общественна™ благосостоя-
тя последствия частнаго леснаго хозяйства. 

Если частное лесное хозяйство грозптъ истреблетемъ или 
уменыпеннемъ и истощетемъ древеснаго запаса лесныхъ дачъ, 
этого главнейшаго фактора, необходимаго для производства техъ 
эффектовъ, во имя которыхъ принимаются леры къ сбережению 
лесовъ, то очевидно, что казенное лесное хозяйство должно по­
ставить себе целью именно возраицеше возможно полнаго запаса. 

Если частный лесовладелецъ своими лесохозяйственпымп ме­
рами преследуете свои личныя выгоды, жертвуя для нихъ инте­
ресами общественными, то въ казенномъ лесномъ хозяйстве инте­
ресы благосостояния общественнаго должны стоять на первомъ 
плане. Лесная администрация должна задаваться не полученпемъ 
отъ лесовъ возможно болыпаго дохода, а получешемъ отъ нихъ 
возможно больипихъ эффектовъ, содействующпхъ развитию обще­
ственнаго благосостояния. Чемъ больше полезностей будутъ до­
ставлять леса, темъ совершеннее выполнитъ свою задачу адми­
нистрация. Чемъ большее количество главныхъ и побочныхъ про-
дуктовъ воспроизведете она на лесной площади, безъ ея истоще­
ния, и чемъ больинее количество техъ и другихъ выставите она 
на рынокъ, темъ те и другие будутъ дешевле, темъ большая масса 
населения получите возможность ими воспользоваться, темъ боль­
шее количество нуждъ населения будетъ удовлетворено. Только 
усилешемъ производительности лесовъ и должна она достигать 
своей второй, подчиненной цели—получения возможно болыпаго 
дохода. Умышленное сокращение, напримеръ, возможнаго по силамъ 
дачи отпуска, съ единственной целью „не уронить ценъ", будетъ 
очевидно уродливой мерой, возможной только тогда, когда адми­
нистрация забываете главную цель, которую она должна пресле­
довать; не искуственнаго возвышешя ценъ, а возможнаго удешев-
лсшя лесныхъ продуктовъ должна она стремиться достигнуть. На 
столько же несостоятельными должны быть признаны гуртовыя 
воспрещения въ казенныхъ лесахъ всякаго рода побочныхъ поль­
зований. Администрация должна обладать достаточными средствами, 
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чтобы поставить побочный пользовашя въ тъ границы, въ какихъ 
они не могутъ нанести ущерба созращенш главныхъ лъсныхъ 
продуктовъ, и въ этихъ границахъ обязана открыть эти пользова-
И1я; иначе часть благъ, доставляемыхъ л'Ьсами, будетъ потеряна 
для народнаго богатства. 

Тенденщя частнаго лъхнаго хозяйства къ сокращенш оборо-
товъ рубки обусловливаетъ обязательство казенной адыинистрацш 
возращать въ казепныхъ лесахъ возможно крупные сортименты, 
недоставляемые частными лесами, отсутств1е которыхъ на рынки 
весьма неблагопр1ятно отзывается на ыногихъ отрасляхъ народ­
ной промышленности. Некоторые сортименты, какъ напримт,ръ ко-
рабельнаго леса, могутъ быть возращаемы почти исключительно 
только въ казенныхъ л'Ьсахъ. Высоюе обороты рубки уже по одному 
тому должны господствовать въ л'Ьсахъ казенныхъ, что высоко­
ствольный лйсъ доставляетъ более разнообразные сортименты, сле­
довательно даетъ возможность удовлетворять более разнообразнымъ 
нотребностямъ. 

Направляя хозяйство къ возращеню наиболее крупныхъ сор-
тиментовъ, на получеше коихъ изъ частныхъ лесовъ представ­
ляется менее возможности разсчитывать, л'Ьсная администрация 
должна, тЪмъ не менее, принимать въ разсчетъ и потребности 
мйстнаго, прилегающаго къ даче населешя. Следуете иметь въ 
виду, что вследствие громоздкости л4сныхъ матер!аловъ, они име-
ютъ сравнительно ограниченный по пространству рынокъ, который 
расширяется только для наиболее ценныхъ сортовъ. Потому-то 
каждая дача им'Ьетъ особое значеше именно для той местности, 
въ которой она находится. Если она не будетъ удовлетворять 
местнымъ нотребностямъ, если хозяйство будетъ направлено въ 
ней главнымъ образомъ на сорта, которые будутъ уходить на бо­
лее отдаленные рынки, то местный потребности должны будутъ 
удовлетворяться подвозомъ изъ другихъ дачъ, что можетъ въ зна­
чительной степени возвысить стоимость прюбретаемыхъ такимъ 
путемъ матер1аловъ. Частный лесовладелецъ можетъ распорядиться 
въ этомъ случае, руководствуясь исключительно финансовыми раз-
счетами; онъ поступить такъ, какъ ему выгоднее. Но государство, 
владеющее дачей, не можетъ и не должно, во-первыхъ потому, что 
леса удерживаются въ рукахъ казны, какъ мы указывали на это 
выше, никакъ* не по одному тому, что они суть источиикъ до­
хода, во-вторыхъ потому, что ведя хозяйство, вредно отражающееся 



на местныхъ промыслахъ, казна ослабляла бы податную силу на-
селен]'я и этимъ наносила бы себе гораздо болышй ущербъ, чт>мъ 
тотъ, который она можетъ понести отъ некоторая впдоизменешя 
въ план* хозяйства. Мы никакъ не думаемъ рекомендовать какой 
либо искуственной поддержки такого рода промысловъ, которые 
пали бы безъ этой поддержки, но мы рекомендуемъ только воздер-
жаше отъ такихъ мт.ръ, которыя могутъ разстроить промыслы, при 
данныхъ имеющихся уже услов1яхъ, укоренивппеся. Зам-Ьтимъ при 
этомъ, что въ лесномъ хозяйств*, вслт>дств1е той же громоздоксти 
продуктовъ и ограниченности ихъ рынка, планъ хозяйства, при­
нимающей въ разсчетъ местный потребности, есть въ тоже время, 
въ громадномъ большинстве случаевъ, и более выгодный. Все дело 
сводится, следовательно, не на каыя либо пожертвовашя некото­
рым^ на счетъ всехъ, а на то, чтобы планъ хозяйства составлялся 
по внимательномъ пзученш местныхъ условш и, вследств1е этого, 
давалъ бы местному населенш возможность воспользоваться всеми 
теми выгодами, которыя соседство дачи можетъ дать исключи­
тельно только местному населенш и которыя иначе будутъ по­
теряны. 

Имея задачею усилешемъ производительности достигать пол-
нейшаго удовлетворена потребностей населешя, лесная админи­
страция должна принимать меры, чтобы самымъ порядкомъ пере­
дачи лесныхъ продуктовъ на потреблеше не уничтожались добы­
тые ею въ этомъ отношеши результаты. Порядокъ эксплоатащи и 
отпусковъ долженъ быть организовапъ такъ, чтобы возможно боль­
шая часть населешя воспользовалась этими результатами. Адми-
нистращя должпа воздерживаться отъ всякаго рода меръ, кото­
рый могли бы, въ какой бы то ни было степени, содействовать 
развитш или поддержашю монополш; возможно дробная продажа 
лесныхъ продуктовъ и всякаго рода въ лесахъ пользовашй, облег-
чеше потребителямъ получать лесные продукты отъ казны изъ 
первыхъ рукъ, допущеше крупныхъ заготовокъ только тогда, когда 
иной способъ отпусковъ не можетъ иметь места, по качеству-ли 
сортовъ, которые могутъ быть заготовляемы только для вывоза на 
отдаленные рынки, что требуетъ учамчя более крупныхъ предпри­
нимателей, по количеству-ли предложена, когда, за удовлетворе-
шемъ дробнаго спроса, отъ сметнаго количества остается значи­
тельный остатокъ, эксплоатащи которая возможна опять только 
при посредстве крупныхъ предпринимателей, вотъ направлеше, ко-



тораго должна въ этомъ отношенш держаться администрация, иначе 
всЬ усил1я ея къ удешевлению лъсныхъ продуктовъ и всякихъ въ 
лесахъ пользоватй пропадутъ безсл^дно для массы населешя; отъ 
этихъ усил1й выиграютъ только немнопе. Еще менее могутъ быть 
рекомендованы законтрактовали дачъ для эксплоатащи въ ОДНБ 

руки, на продолжительные сроки. 
Прибавимъ въ заключеше, что если повсеместно за границей, 

а въ настоящее время и у насъ, на первый разъ только въ трехъ 
увздахъ Крымскаго полуострова, воспрещается закономъ расчистка 
частныхъ лесовъ и регулируется порядокъ ихъ вырубки тамъ, где 
они служатъ непосредственной защитой отъ какихъ либо вредныхъ 
вл!яшй, то темъ более такое правило должно быть закреплено 
закономъ же и для лесовъ казенныхъ. Намъ скажутъ, что это тре-
бовате соблюдается и теперь казенной лесной администрацией, 
хотя оно и не закреплено закономъ. Мы ответимъ: да, вероятно; 
но этого мало. Нужно, чтобы администрация и не могла действо­
вать иначе. 

Вотъ рядъ положенШ о хозяйственномъ устройстве и эксплоа­
тащи лесовъ, которыя, вместе съ изложенными выше объ удер-
жанш лесовъ въ рукахъ казны, должны быть сделаны обязатель­
ными для администращй, заведующихъ казенными лесами. Намъ 
могутъ возразить, что введете подобнаго рода положетй, какъ 
они нами изложены, поведетъ только къ увеличетю въ нашемъ 
действующем* законодательстве н безъ того довольно обильной 
группы такого рода законоположешй, которыя спокойно кра­
суются въ нашемъ своде законовъ, не производя никакого прак­
тическая эффекта, законоположешй, которыми „ставится на видъ", 
„вменяется въ непременную обязанность" „возлагается на особое 
попечете" и т. д. Мы ответимъ на это, что въ настоящемъ бег-
ломъ очерке мы и не думали предлагать окончательной формулы 
этихъ положетй; притомъ мы никакъ не предполагаемъ, что цель 
будетъ достигнута только однимъ закреплешемъ ихъ закономъ. 
Законъ должен* обязать центральную администращю издать пра­
вила въ развиие этихъ основныхъ положетй, притомъ такого рода, 
которыя действительно гарантировали бы ихъ применеше. 

Если основное положеше требуетъ, например*, возращешя воз­
можно крупных* сортов*, то правила должны требовать отъ испол­
нителя тщательнаго изследовашя роста деревъ при данныхъ кли­
матических* условиях*, на данной почве; на основанш этихъ из-



следовашй, закрт.пляемыхъ документально, долженъ быть опреде-
ляемъ нын#>шнШ возрастъ, въ которомъ, безъ потери въ доброка­
чественности и полезности древесины, можетъ быть производима 
вырубка; если лъсоустроитель находитъ необходимымъ отступить 
отъ этого возраста, то обстоятельства, побуждающий его къ тому, 
должны быть также подкреплены фактическими данными. Если 
основное положение требуетъ принятия во внпмате местныхъ по­
требностей, то устроитель обязанъ прежде всего изслъдовать значе­
т е устроиваемыхъ дачъ въ томъ районе, на пространстве котораго 
оне могутъ иметь значение. Онъ долженъ выяснить количество и 
виды этихъ потребностей. Онъ долженъ изследовать изъ какпхъ 
дачъ, кроме устраиваемыхъ имъ, часть этихъ потребностей удов­
летворяется и какова, следовательно, роль устроиваемыхъ дачъ въ 
этомъ отношении. Онъ долженъ изучить местные промыслы, нуж­
дающиеся въ техъ или другихъ лесныхъ продуктахъ, определить 
сорта, въ которыхъ эти промыслы нуждаются. Только тогда, когда 
устроитель будетъ обязанъ собрать такого рода данныя и уже на 
нихъ строить предлагаемый имъ планъ хозяйства, будетъ дано проч­
ное ручательство въ томъ, что основныя положения не останутся 
мертвой буквой, а центральная администрация получить действи­
тельную возможность контролировать, въ этомъ отношении, своихъ 
исполнителей. 

Во всякомъ случае, въ правилахъ, которыя, согласно вышеиз­
ложенному, должны быть даны исполнительпымъ органамъ адми­
нистрации, по необходимости будетъ много условнаго, много такого 
рода требований, выполнение которыхъ зависитъ отъ весьма раз-
нообразныхъ обстоятельствъ, местныхъ, временныхъ. Вотъ здесь 
то, мы полагаемъ, и обозначается та область, въ которой админи­
страция, заведующая имуществомъ, имеющимъ столь важное 
значение по отношешю къ экономическому благосостоянию мест-
наго населения, должна иметь весьма тесное общеше съ попечи-
телемъ и представителемъ местныхъ интересовъ—съ земствомъ. 
Земству должно быть предоставлено право указывать местной адми­
нистрации, заведующей государственными лесами, на те потреб­
ности, которыя вызываютъ необходимость той или другой меры со 
стороны этой администрации, или на те потребности, противъ ко­
торыхъ она грешить въ своихъ текущихъ распорлжешяхъ. 

Весьма много печальныхъ и неисправимыхъ промаховъ избе­
жала бы лесная администрация, еслибы, напримеръ, во всехъ 



тт>хъ случаяхъ, когда она обращала ту пли другую лесную дачу 
къ отчуждешю, или приобретала въ казну лесную дачу, покупкою 
или обменомъ, она имела бы возможность выслушать мнете M * C T -

наго земства, какъ на счетъ целесообразности данной меры, такъ 
и на счетъ выгодности условШ. Не менее желательно было бы 
выслушивать мнете представителя местныхъ интересовъ на счетъ 
целесообразности выбора местъ для производства въ широкихъ 
размерахъ работъ по лесоразведенш, а также во всехъ техъ слу­
чаяхъ, когда въ лесныхъ дачахъ данной местности открываются 
крупный лесныя операцш, делагошдя необходимымъ учаспе круп­
ныхъ предпринимателей или когда, по какимъ либо исключитель-
нымъ обстоятельствамъ, предполагается законтрактовать ту или 
другую дачу на продолжительный срокъ. Въ последнее время, на-
примеръ, намъ часто приходится слышать жалобы на то, что при 
отдаче казенныхъ оброчныхъ статей въ арендное содержате, онв, 
при существугощемъ порядке отдачи, захватываются въ руки мест­
ныхъ кулаковъ, которые сдаютъ- ихъ потомъ по частямъ местному 
населенш, действительно нуждающемуся въ земляхъ, сдаютъ на 
ушшяхъ , принять которыя можетъ заставить только безвыходность 
положетя. Разве местное земство не могло бы оказать въ этомъ 
случае coffbficTBie местной администрации, чтобы устранить подоб­
н а я рода эксплоатащю? 

Что касается формы, въ которой было бы желательно устано­
вить подобная рода общете земства съ местной админпстращей, 
заведующей казенными имуществами, то этому вопросу мы при-
даемъ весьма большое значете, такъ какъ отъ удовлетворитель­
н а я разрешетя его зависитъ или полезность такого общешя, или— 
сведете его на формальность, не ведущую ни къ какимъ ре­
зультатами 

Мы никакъ не думаемъ предлагать, напримеръ, учреждетя 
какихъ либо сводныхъ присутствШ, въ составе которыхъ прини­
мали бы учасие председатель или члены управы, какъ имею­
щееся на лицо постоянные органы земской власти. Не говоря уже 
о томъ, что земшя управы и безъ того имеютъ весьма обширный 
кругъ занятш, но н самый характеръ этихъ органовъ не соответ­
ствуете той цели, которую мы имеемъ въ виду. Земсшя управы 
суть органы исполнительные; распорядительная власть всецело 
и исключительно принадлежитъ земскимъ собратямъ. Притомъ: 



хотя председатель земской управы и есть лицо, намеченное до-
вер1емъ земства, и хотя возможно расчитывать, что это лицо зна­
комо съ местными услов1ями, темъ не менее ни онъ, ни члены 
управы, при обсужденш вопросовъ, пмеющихъ местное значеше, 
не могутъ, конечно, заменить собрашя, состоящая изъ гласныхъ, 
которые являются съ разныхъ концовъ губернш или уезда. Пото­
му то мы и полагаемъ, что то содейств1е местной администращи, 
которое мы признаемъ желательнымъ, должно быть оказываемо 
именно земскими собратямп, а не управой. Затемъ, мы полагаемъ, 
что оказаше содМств1я не должно быть обязательиымъ; если зем­
скому собранда будетъ предлагаться каждый разъ рядъ вопросовъ, 
на заключеше, то все дело легко можетъ быть сведено на одну 
форму. Нужно только, чтобы всемъ главнейшпмъ распоряжешямъ 
местной администращи (какимъ—это можетъ быть заранее точно 
означено) давалась возможно широкая гласность; сведешя о нихъ 
должны быть, сверхъ того, сообщаемы въ управы. Земскимъ же 
собрашямъ должно быть лишь предоставлено право, во всехъ тйхъ 
случаяхъ, когда они признаютъ это нужнымъ, обсуждать эти рас-
поряжешя или предположешя и, сверхъ того, некоторое право 
инищативы: право указывать на таюя меры, осуществдеше кото­
рыхъ было бы желательно въ интересахъ экономическаго быта 
местная населешя. Право обращаться съ ходатайствами по во-
цросамъ о „местныхъ нуждахъ и пользахъ" земства имеютъ и те­
перь, но такого рода ходатайства, къ которымъ земства прибе-
гаютъ лишь въ случаяхъ особенной важности и которыя направ­
ляются узаконеннымъ порядкомъ къ высшимъ органамъ админп­
страцш, не могутъ заменить права постоянно высказывать свое 
мнЪше по главнейшимъ распор яжешямъ местной администращи, 
заведующей имуществомъ, которое оказываетъ столь видные эффекты 
на местный экономический бытъ, также какъ и права указывать на 
те нужды и потребности, съ которыми эта администращя должна 
постоянно сообразоваться. Только пользуясь такимъ правомъ, земство, 
этотъ попечитель местныхъ интересовъ, можетъ до известной степе­
ни заходить впередъ и предупреждать возможность промаховъ, часто 
неисправимыхъ или трудно иснравимыхъ. Мы не думаемъ предла­
гать какого либо подчинешя местной администращи земскимъ со­
брашямъ. Цель, которую мы имеемъ въ виду, была бы, мы пола­
гаемъ, вполне достигнута, еглибы местная администращя, по 



распоряжениям*, не выходящим* за пределы предоставленной ей 
власти, предпринимая ту пли другую меру, по которой сделано 
заявлеше земским* собрашемъ, доносила бы центральному управ­
ление какъ объ этомъ заявленш, такъ и о томъ, на сколько оно 
было принято во внимаше, на сколько было удовлетворено; если же 
расноряжеше выходитъ за пределы ея власти, то, дълая по нем* 
представлеше центральному управлент, она была бы обязана при­
лагать и заявлеше земства, с* своим* къ нему заключешемъ. Со­
стоявшемуся распоряжение по всякому вопросу, по которому зем­
ство двлало заявлеше, должна быть дана полная гласность, чтобы 
на слъ'дующемъ собранш земство могло вновь подвергнуть его-
своему обсуждешю. 

Выше, въ отдйм*1 подъ рубрикой «законодательство и админи­
страция» мы привели сцену, разыгравшуюся на одномъ земском* 
собранш по поводу составлешя такс* для взыскашй за самоволь-
ныя порубки. Повидимому, мы впадаем* въ протпвор'Ме, когда 
всл'Ьдъ за описашемъ этой^сцены, на которой одинъ нзъ вопро­
совъ, предоставлеНныхъ закономъ на разръшеше земства, разре­
шается крайне неудовлетворительно, на осповашяхъ совсемъ не-
состоятельныхъ, мы указываемъ на весьма широкую область, въ 
которой признаемъ необходимымъ участае земства. Протпвореч1я 
тутъ темъ не менее нетъ. Во всех* вопросахъ, требующихъ для 
своего разрешешя какихъ либо спещальныхъ знашй, въ данном* 
случае—тех* законоположешй и разъяспенш кассащоннаго депар­
тамента сената, коими указаны основашя для составлен1я такс*, 
земск!я собрашя стоят* въ большой зависимости отъ управы, под­
готовляющей матерьялъ, и отъ техъ гласныхъ, которые взяли на 
себя изложить передъ собрашемъ все данныя для разрешешя во­
проса. Въ вопросе о таксахъ обязанность эта несомненно лежитъ 
на представителяхъ управлешя государственными имуществами. 
Совсемъ въ иномъ положенга находится земское собраше тогда, 
когда весь вопросъ состоптъ въ томъ, чтобы выяснить местныя 
услов]'я, местные интересы, определить местныя потребности. Въ 
гопросахъ такого рода земсшя собрашя вполне компетентны и за-
явлешя пхъ могутъ быть весьма полезны местной администрацш. 

Временный правила 1876 года о мврахъ сбережешя частныхъ 
лесовъ въ трехъ уездахъ Крымскаго полуострова привлекли зем­
ство къ непосредственному участш въ ограждении мвстныхъ инте-
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ресовъ попечительствомъ надъ местной лесной культурой. Весьма 
желательно, чтобы въ общихъ правилахъ, впредь до нздашя кото­
рыхъ даны для трехъ только уйздовъ эти временный правила, 
основныя положешя послт>днихъ были тщательно пересмотрены и, 
прибавимъ, во многомъ изменены. Хотя работы по составлешю 
правилъ о сбережены частныхъ лесовъ начались у насъ въ более 
широкихъ размт>рахъ весьма давно, а именно вслЬдъ за издашемъ 
Положешя 19 февраля, но временныя правила для трехъ уЬздовъ 
Крымскаго полуострова составились какъ то ужъ очень скоро, безъ 
особой связи съ предшествовавшими работами. На нихъ ясно ви-
денъ слъ\дъ этой поспешности. Укажемъ, наприм*ръ, на безуслов­
ное воспрещеше расчистокъ во владЬльческихъ лесахъ этихъ гу-
бернШ (§ 11-й правилъ). Никакое ограничеше права собствен­
ности не можетъ быть налагаемо, если оно не оправдывается оче­
видной, несомненной необходимостью, въ ограждеше интересовъ 
общественнаго благосостояшя. Удовлетворяетъ ли этому требова-
шю законъ, безусловно воспрещающы расчистки? Мы полагаемъ— 
нетъ. Я имею дачу въ тысячу десятинъ и нахожу необходимымъ 
расчистить въ ней две—три десятины, хотя, напримеръ, подъ 
усадьбу сторожа. Я очевидно не буду делать расчистки на какой 
нибудь крутизне, где лесъ сдерживаетъ обрывы. О значены по­
добная рода расчистокъ относительно средствъ удовлетворена 
потребностей населешя въ леспомъ матер]'але или относительно 
поддержашя водныхъ источниковъ, или относительно степени влаж­
ности воздуха и т. д., и т. д., конечно нельзя же говорить серьезно. 
А между темъ временныя правила, безусловно воспрещающая рас­
чистки, очевидно воспрещаютъ и эту. Такое положеше могло войти 
въ правила, конечно, только вследств!е поспешности ихъ составле­
на . Самая роль, которую правила придаютъ земскимъ управамъ, 
совсемъ не соответствуете характеру этнхъ органовъ. Направлеше 
дела должно исходить отъ зёмскихъ собраны, управы должны оста­
ваться только исполнителями. Придаше имъ самостоятельной власти, 
въ какой бы то ни было мере, нанесло бы существенный ударъ 
всей органпзацы нашего земскаго управлешя... 

Новторяемъ: при предстоящемъ составлены общихъ правплъ 
о сбережеши частныхъ лесовъ, временныя правила 1876 года 
должны подлежать тщательному пересмотру и—во многомъ—исправ-
лешю. Распорядительная власть должна всецело оставаться въ ру-
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кахъ земскихъ собрашй и призванный руководить дЬломъ примй-
нешя закона, им^ющаго ц^лью охранить страну отъ б*дств1й лъхо-
истреблешя, эти собрашя сделаются тЬмъ болъе компетентными 
обращать вниыаше казенной л'Ьснои администращи на т1; „нужды 
и пользы", удовлетвореше которыхъ должно лечь въ основу ка-
зеннаго лЪснаго хозяйства. 

Д. Шиловъ. 



VI. Царевококшайскш уЬздъ. Лесные промыслы. 

Смолокуреше. 

По распределению смолокурныхъ заводовъ Царевококшайсшп 
уездъ можно разделить на две половины: восточную, смолокурную, 
и западную, съ самымъ ограниченнымъ числомъ смологонныхъ за-
ведевиТи. Центромъ последней половины служите МЕСТНОСТЬ близь 
упраздненная въ половине пятидесятыхъ годовъ Кундышскаго ка-
зепнаго смолянаго завода; смолокурной же пуповиной въ восточной 
части уезда остается деревня первыхъ смолокуровъ Мазиково 
или Р у с т е Кужеры, Моркинской волости. Къ восточной части 
уезда относятся рашны волостей: Ронгинской, Себеусадской, Мор­
кинской, Шиншинской и отчасти Сотнурской, съ общимъ числомъ 
до 260 перегонныхъ аппаратовъ; а въ западной районы Вараксин-
ской, Петриковской, Арбаиской п Больше-Шигаковской волостей, 
имеющие до 40 небольшихъ корчагъ и лишь, какъ исключение, не­
сколько котловъ. Вне приведеннаго делешя уезда СТОЯТЪ две та­
тарский волости, Кискловская и Куллекиминская, хотя и лежащий 
на крайнемъ юго-востоке уезда, но къ смолокурнымъ не отно­
сящийся. 

Можно подумать, что область распространения смолокурнаго 
промысла находится въ зависимости отъ расположешя сосновыхъ 
насаждешй, доставляющихъ матерпалъ Kypeuiro. Но въ Царевокок-
шайскомъ уезде такой зависимости не заметно. Сосновыя насаж-
дешя перемешаны съ другими почти равномерно на всемъ про­
тяжении уезда. 

Западная, не смолокурная, часть уезда заключаете въ себе 
громадныя площади сосновыхъ лесовъ п, следовательно, громадные 
запасы осмола. Между темъ смолокуреше распространено только 



въ восточной части. Причины, вызвавния развитае промысла въ 
одной части уезда, находящейся относительно сыраго матер1ала 
въ совершенно одинаковыхъ услов1яхъ съ другой частью, весьма 
вероятно, многоразлпчны. Действовали ли тутъ склонность и при­
вычки населешя, или сравнительная близость къ Казани, отсут-
CTBie ли другихъ промысловъ или большая отдаленность отъ го­
рода Царевомокшайска и, следовательно, отъ местныхъ властей, 
мы не станемъ разбирать. Отметимъ только то различное отноше-
ше местнаго населешя уезда къ смолокурному промыслу, которое 
обусловливается несколько племенными отлич!ями. Изъ 85—90 т. 
человек* уездныхъ жителей половину составляют* черемисы, дру­
гая же половина поровну разбивается между русскими и татарами. 
Черемисы — народ* ио преимуществу лесной; въ былыя времена 
для черемисина лесъ былъ стпх1ей, какъ рыбам*—вода. Въ лесу 
черемпсинъ жилъ, изъ лесу брал* все для себя нужное, в* лесу 
и молился. Релииозныя представлешя черемис* связаны съ лесомъ. 
До сего времени указываютъ песта въ лесахъ, главнымъ образомъ 
глух1я болота, которыя уважаются черемисамп какъ священныя, 
какъ обпталище духовъ. Съ трепетомъ проходить мимо этих* мест* 
черемпсинъ и никогда не осмелится убить тамъ какую либо дичь. 
До сего времени при каждой черемисской деревне сохранились 
неболышя. рощицы — естественныя капища, где даже крещеные 
черемисы возносятъ свои молитвы христаанскому Богу. Все леса 
Царевококшаискаго уезда черемисы считаютъ въ душе своею соб­
ственностью, а генеральное иежеваше, отрезавшее у нихъ леса— 
насил1емъ. 

Смолокуреше для черемисина—не только промыселъ, но и охота; 
съ этимъ промысломъ связаны у него симпатш къ лесу. Отсюда 
экономическая сторона промысла у черемисина зачастую какъ бы 
въ забросе. Не торопится черемпсинъ заготовить осмолъ, не то­
ропится пораньше начать куреше; нет* у него заботы о производ­
стве лучшаго продукта въ лучшей посуде; „черемисину ладно", 
говорить онъ. Прошло уже 15 сентября, срокъ начатая курешя въ 
казенныхъ дачахъ, а черемисы-пайщики только что везутъ котелъ; 
привезли, положили въ лесу; ни осмола ни дровъ у нихъ еще нетъ, 
а они сидятъ кругомъ котла, да молча трубочки покуриваютъ. На-
копецъ заводь устроенъ. Запаса смолья или дровъ при черемис-
скомъ заводе никогда почти не бываетъ. Насаживать ли котелъ— 
начинается колка смолья; полено ли бросить въ подтопку—чере-



мисинъ берется за топоръ. Молча сицптъ черешисинъ передъ смо­
локурной топкой, грЕегъ свое иззябшее, слабое тЬло и, какъ сЕ-
верный фиинъ, пристально глядитъ въ огонь, судьбу свою угады-
ваетъ. Тутъ же передъ топкой черемисинъ спитъ, тутъ же иногда 
и сгораетъ вместе со всЕмъ заводомъ... Черемисинъ апатиченъ и, 
какъ всяшй полудикш человЕкъ, чрезвычайный рутинеръ. Эти свой­
ства народа служатъ пемалымъ препятстс1емъ прогрессу промысла. 
Стоять рядомъ: черемиссшй заводъ и заводъ съ получеиемъ ски­
пидара, съ очисткой его и переработкой смолы па варъ и скипи-
даръ. Хозяинъ ПОСЛЕДНЕГО завода убЕждаетъ даже черемпсина со­
бирать красный скшшдаръ и продавать ему для очистки. Но ни 
прпмЕръ, ни убЕждешя не дЕйствуютъ... Черемисинъ куритъ по 
своему, „но старому"; „намъ это не идетъ", говорить онъ. Мы 
почти насильно заставили одну черемискую артель взять изъ кассы 
Царевококшайскаго земства для развита лесопромышленности ссуду, 
съ тЕмъ, чтобы артель завела чугунный пли железный котелъ, 
вместо кирпичнаго, и устроила приспособлена для получена ски­
пидара. Артель послушалась: ссуду взяла, чугунный котелъ купила, 
отъ устройства же холодильника для осажденш паровъ все-таки 
уклонилась. 

Не то—народъ руссшй. У него нЕтъ особенныхъ стремлешй 
именно къ смолокуреню. Напротивъ, промыселъ этотъ считается 
соедпненнымъ съ черной, грязной работой, а потому не особенно 
щлятнымъ. PyccKifi относится къ промыслу вполнт. сознательно и 
имъ руководить въ занятш, кромЕ привычки, единственно разсчетъ 
и выгода. Со времени усилившейся конкурренщи со стороны неф-
тянаго производства, смолокурный промыселъ въ чистомъ его видЕ, 
безъ утилизащи побочныхъ' продуктовъ перегонки дерева, сталъ 
почти безвыгоднымъ; и потому мнопе бывппе смолокуры изъ рус-
скихъ промыселъ этотъ начали бросать или же переходить къ бо-
лЕе интензивному производству, съ иолучешемъ скипидара и вар­
кой вара. 

Въ деревнЕ первыхъ смолокуровъ, МазиковЕ, изъ десяти дЕй-
ствующихъ въ настоящее время котловъ, при 22-хъ пайщикахъ, 
пять котловъ уже имЕютъ мЕдныя трубы для охлаждеия паровъ 
скипидара. Русски! очень хорошо понимаетъ какое большое зна-
чеие для выходовъ имЕетъ степень сухости смольняка, и близь 
русскихъ деревень можно встрЕтить заводы съ занасомъ сыраго 
матер1ала, заготовлспнымъ за годъ до начала куреня. 



Свое жилище при завод* руссклй старается всегда устроить 
нисколько комфортабельнее, если только это слово можетъ быть 
применимо къ смолокурнымъ лачугамъ; при русскихъ заводахъ 
всегда есть нависы для складывашя угля, русская же сметка при­
вела смолокуровъ къ очень выгодному и простому способу туше-
шя вынутаго изъ котла раскаленнаго угля. Рядомъ съдействую-
щимъ заводомъ ставится въ яму, или безъ нея, старый, негодный 
для курешя, котелъ, съ замазанными пли засыпанными землею 
изъянами и къ него то опускается приподнятый изъ аппарата на 
рычаг* уголь въ железной сЬтк* и тотчасъ закрывается крышкою. 
Этотъ способъ тушешя заводскаго угля много сокращаете работу 
смолокура и даете уголь лучшаго качества, чймъ загашенный сн*-
гомъ. Такимъ образомъ русское население и притомъ не западной 
части уъзда, а восточной, волостей Моркинской и Шиньшинской, 
составляетъ, такъ сказать авангардъ въ поступательномъ шествы 
въ увздЬ смолокуреннаго производства въ техническомъ отношены. 
Если Царевококшайскы утзздъ увидите еще радетелей по разви-
Tiro местныхъ промысловъ со стороны ли правительства, земства 
нлп частныхъ лицъ, то нашъ совете имъ: иметь въ виду указан­
ный особенности того или другаго населешя для сугубаго ycaixa 
въ ихъ начинашяхъ. 

Дай Богъ уезду дождать этихъ радетелей. Недостатокъ денеж-
ныхъ средствъ, отсутств1е знаны, невежество—просто поразитель­
ны. Первому горю помогаете несколько ссудная касса для разви­
тая лесопромышленности, утвержденная 7 мая 1880 года при Ца-
ревококшайскомъ земстве. Нельзя сказать, чтобы не было сделано 
почина и по устранены втораго горя. Въ минувшую cecciro царево-
кокшайскаго земскаго собрашя мы представили внимашю собрашя 
предположеше объ учреждены въ уезде профессшнальныхъ школъ 
для расиространешя техническаго и ремесленнаго образовашя. Изъ 
ряда промысловъ, заслуживающихъ развитая, въ первую очередь мы 
ставили и смолокурение. Имея въ виду обременительность для 
уезднаго земскаго бюджета затраты значительной суммы, потреб­
ной на первоначальное устройство и обзаведете образцовыхъ ма-
стерскихъ и заводовъ, мы указали собрашю два пути къ достиже­
ние цели, при томъ условы, если земское собрате согласится при­
нять на земсюя средства только содержаше предположенныхъ за­
ведены. Первый — просить денежную ссуду у казанскаго губерн-
скаго земскаго собрашя, а второй—ходатайствовать предъ Мини-



стерствомъ Государственныхъ Имуществъ объ устройстве на сред­
ства казны въ пределах* уЬзда хотя одного образцоваго училища 
для распространена лъхотехническихъ знашй. Уездное собрате 
согласилось съ предположешемъ, и вотъ ходатайства двинулись на 
Казань и Петербурга. Откровенно сознаемся, мы разсчитывали 
больше на Казань, ч4мъ на отдаленную столицу. Мы тъмъ более 
надеялись, что Казань уже доказала свою готовность помогать 
Царевококшайскому уЬзду, ассигновавъ на губернскомъ собранш 
безпроцентную на 20 лътъ ссуду въ 10 тысячъ рублей для опе-
ращй ссудной кассы Царевококшайскаго земства. Но надежды часто 
обманываютъ. Ходатайство въ Казани, какъ теперь уже известно, 
провалилось; то есть, не то, что совсъмъ провалилось, а какъ то 
ушло въ безпредвльную даль. Оно дало поводъ собранш возне­
стись, какъ разсказываютъ, очень высоко и широко. Признанъ былъ 
недостатокъ въ учителяхъ для профешональныхъ школъ и nopi-
шено сначала создать этотъ персоналъ, поручивъ губернской упра­
ве представить проектъ для того будущему собранш. 

На уъздныя земсшя средства и, къ сожалешю, даже на силы 
исполнительнаго земскаго органа, въ новомъ его составе, НБТЪ 

ръшительно никакой надежды. Остается только уповать на Мини­
стерство. Но и по отношеш'ю къ нему намъ уже пришлось встре­
титься съ вопросомъ: почему это пришли къ заключешю о хода­
тайстве именно предъ Министерствомъ? Этотъ вопросъ насъ крайне 
удивилъ. Въ ведомстве Министерства Государственныхъ Имуществъ 
считаются три четверти всей площади Царевококшайскаго уезда, 
и все это пространство покрыто лесами. Разве Министерство не 
заинтересовано въ деле развитая лесныхъ промысловъ? Разве не 
оно поддерживало въ течети 10 летъ Кундышскш смоляной за-
водъ, даже себе въ убытокъ? Даже еслибы задачи Министерства 
Государственныхъ Имуществъ были ограничены узкой рамкой из-
влечешя изъ казеннаго добра наивысшаго дохода, при условш со-
хранешя этого добра, то и въ этомъ случае для него не все рав­
но: топоромъ ли тешутся доски или пилятся. 

Да извинять намъ это отступлеше. 
Третье племенное отлич!е въ уезде представляютъ татары. Та­

тары вообще не смолокуры. Только въ техъ ихъ селешяхъ, кото­
рыя выброшены за черту татарской области—юго-восточна^ края 
уезда—-въ среду черемисской оседлости, какъ напр. въ деревне 
Алмаметеве, встречаются иногда татарсшя смолокурныя артели. 



Главнымъ же образомъ татаринъ участвуете въ смолокурпомъ про­
мысле какъ осмоло-копатель, какъ заготовщикъ осмола и дровъ 
для заводовъ и еще какъ возчикъ угля. Татаринъ, пмЪющш мало -
мальсшя деньжонки, увлекается торгашествомъ. Онъ но мелочамъ 
скупаете съ заводовъ уголь и везете въ Казань для продажи 
Бедные же татары блпжайшнхъ къ смолокурной области селешй 
въ значительномъ числе отправляются по осенямъ въ леса для 
заготовки осмола и дровъ къ русскимъ и черемисскимъ заводамъ. 

Кроме мвстнаго населешя въ уезде занимаются смолокурениемъ 
еще вятсше крестьяне, какъ черемисы, такъ и русские* Вятсше 
черемисы курята въ восточно!*! половине уезда, нисколько не от­
личаясь отъ черемисъ казанскпхъ. Вятчане-руссше занимаются 
смолокурешемъ больше въ западной части уезда, причемъ аппара­
тами имъ служатъ не котлы, а более мелкая иосуда, чугунные 
корчаги въ 3А или 1 кубический аршипъ въ объеме. 

Сведения о числе действующихъ въ уезде смологонныхъ сна-
рядовъ относятся къ 1879 году, когда оне былин собраны чрезъ 
уездную земскую управу ОТА гг. местныхъ лесничихъ и чрезъ во-
лостныя правления отъ сельскихъ старость для доклада земскому 
собрашю. Изъ общаго чпсла 300 заводовъ, въ казенныхъ лесахъ 
работали 225 снарядовъ, а въ крестьяпскихъ и частныхъ 75. Пос­
леднее число изъ года въ годъ должно постоянно уменынаться 
вместе съ быстрымъ оскудетемъ крестьяпскихъ и частныхъ ле­
совъ. Указанныя числа действующихъ въ уёзде смологонныхъ сна­
рядовъ далеко не представляютъ собою что либо незыблемое или 
постоянное, а напротивъ, подвергаются весьма частымъ и значи-
тельнымъ изменешямъ. Такъ напр., во 2-мъ Царевококшайскомъ 
лесничестве въ 1873 году число действовавшихъ заводовъ дости­
гало до 180-тп. Затемъ, уменьшаясь постепенно вплоть до 1877 г., 
число заводовъ въ этомъ последнемъ году упало до 114, и только 
съ 1878 года вновь стало рости. Въ последнемъ же году опять 
уменьшилось. 

Въ 1 Царевококшайскомъ лесничестве, коего Сретенская дача 
составляетъ западный пределъ смолокурной области уезда, число 
смолокурныхъ заводовъ было: въ 1876—15, въ 1877—21, въ 1878— 
33, въ 1879—19 и наконецъ въ 1880 году только 12. 

Самымъ существеннымъ моментомъ въ определеши числа за­
водовъ служите цена на продукты промысла или размеръ требо­
вания на нихъ. Когда нетъ на смолу цены, не только дешевой, но 



вовсе никакой, когда такое отсутств1е цъны, какъ въ прошедтемъ 
1880 году, продолжается почти вплоть до новаго года,—въ тате 
года число заводовъ очень уменьшается. 

Скупка продуктовъ смолокурет'я производится тремя или че­
тырьмя крупными казанскими торговыми домами и лишь несколь­
кими мелочниками. Эти фирмы назначаютъ ЦЕНЫ и, повидпмому, 
вполп* господствуютъ надъ смолокурами. Если казапсше купцы 
начипаютъ собирать смолу лишь съ япваря—февраля мъсяцевъ, 
то значить цйна на нее низка, смолокуреше не приносить выгодъ 
и число заводовъ уменьшается. Другое дтзло когда скупка начи­
нается съ осени. Кромъ ц'Ьнъ, на число заводовъ имйготъ вл1яше 

много другихъ обстоятельствъ, иногда чисто случайныхъ. Мм оста­
новимся зд*сь на зависимости промысла отъ цънъ на хл^бъ, отъ 
личности л'Ьсничаго и отъ размера платы за право куренк. 

Нашъ крестьянинъ зачастую смотритъ на зимшй прочыселъ 
лишь какъ на средство покрыть недостаточность урожая хлъбовъ, 
а вовсе не считаетъ его своимъ непременнымь занятаемъ. Въ хо-
poinip. годы, когда у мужика есть хл4бъ, онъ предпочитаетъ за­
ниматься работою при доитз, что нпбудь поправляя пли устрапвая, 
или же пршскиваетъ болъе выгодное занята'е. Въ особенностп это 
справедливо по отнотенда къ годамъ хороптго урожая и высокой 
ц*ны на хл^бъ, когда крестьянинъ легко платитъ подати и когда 
онъ свободно относится къ продаж* своего труда. Короче, въхо-
pomie для мужика года онъ меньше промышляетъ. Если мы обра­
тимся къ прпведеннымъ выше чпслаыъ заводовъ по годамъ, то за-
м*тпмъ, что наименьшее число заводовъ приходится на 1877 и 
1880 года. Тотъ и другой—были годами снльнаго возвышетя цънъ 
на хл^бъ (съ 50 коп. ц*на пуда ржаной муки поднималась выше 
рубля). Но какъ различны были эти года для царевококшайскаго 
крестьянина! 1877 годъ быль, голоднымъ для всей Казанской гу­
бернш, а 1880 г.—весьма благопр1ятнымъ для увзда по хорошему 
урожаю хлебовъ. Въ 1877 г., при небывалой ЦГВНБ на хлъбъ, у 
крестьянина не было пи хлеба, ни заработка; не на что было за­
водить заводы и число ихъ упало. Въ 1880 году—хл*бъ есть, но 
цвиа на него тоже высокая; подати легко покрываются продажею 
небольшая сравнительно количества хл*ба; крестьяппнъ незави­
сим^ нредложеше труда падаетъ, спросъ же возрастаетъ, почтп 
вдвое увеличивая пйну на трудъ, и мужику не представляется нп-
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какой надобности бросаться на промыслы, даюшде ничтожный до­
ходъ. Число нерегоночныхъ снарядовъ опять уменьшается. Сте­
пень требовательности лъхничаго и канцелирсте его порядки 
им*ютъ нер*дко большое значеше для смолокуровъ. При настоя-
щемъ положеши промысла, дошедшаго почти до безвыгодности, 
каждый наложенный на смолокура штрафъ ведетъ къ уменыпешю 
числа заводовъ. Преследуя смолокура за всякое незначительное 
повреждеше деревъ, за срубку или поломку какого нибудь прута, 
при провоз* дровъ или осмола, лъхничШ можетъ очень легко убить 
смолокуреше вовсе. До посл*дняго времени, да и теперь, получе-
Hie провозныхъ на смолу билетовъ им*етъ для смолокура значеше 
въ томъ отношенш, что билетная смола продается въ Казани на 
1— 2 коп. въ пуд* дороже безбилетной. Возможное облегчеше къ 
безпрепятственному получешю провозныхъ билетовъ для смолокура 
весьма важно. Надо им4ть въ виду разстояше завода отъ канце-
лярш л*сничаго. Если смолокуру доводится 4здить за билетомъ 
2— 3 раза, то онъ предпочитаетъ безбилетную продажу своего из-
дгшя. Можно въ этомъ отношенш, на вполн* законномъ основа-
нш, развести таюе порядки, что у смолокура пройдетъ всякая 
охота хлопотать о полученш провознаго билета. А между т*мъ 
это для него прямой убытокъ. Отдаленность м*стожительства л*е-
ничаго, подача письменныхъ заявлешй съ расходами на марки, 
проволочка по освид4тельствовашю заготовленной смолы, новая 
явка къ л*сничему... все это ташя услов1я, ксторыя л*сничШ дол-
женъ ум*ть смягчить для смолокура. 

Возвышеше платы за право курешя смолы въ казенныхъ да­
чахъ при настоящихъ услов1яхъ промысла совершенно невозможно. 
До какой степени губительно под*йствуетъ это' возвышеше платы 
на число заводовъ, можно *вид*ть по р*зкому прим*ру, какой былъ 
данъ въ 1880 году еос*дпимъ Яранскимъ у*здомъ. Число заво­
довъ по Вятской губернш уменьшилось отъ увеличешя платы на 
столько, что кузнецы остались безъ угля и бросились за нимъ въ 
нашъ у*здъ. Даже вът*хъ м*стностяхъ, откуда уголь никогда не 
им*лъ сбыта, и лишь частью продавался по 10 коп. и меньше за 
куль, даже въ т*хъ м*стностяхъ ц*на на уголь поднялась до 
30—50 коп. за куль. Уменьшеше числа заводовъ въ 1 Царево-
кокшайскомъ л*сничеств* въ 1880 году, до 12 котловъ, отчасти 
объясняется распространившимся изъ Вятской губернш страхомъ 
увеличешя платы за осмолъ и по Казанской губернш-, отчасти же 



это уменыпеше есть сл*дств1е нашего неосторожная объявлешя 
смолокурамъ, что въ виду возможности получешя денегъ на по­
купку металлическпхъ котловъ изъ ссудной земской кассы, мы 
не станемъ давать разръшетя на смолокурение въ кнрпичпыхъ 
котлахъ. 

Смологонный заведешя очень редко устраиваются около селе-
Hifl. Затруднительность перевозки на далекое разстояше громозд-
скаго сыраго матер1ала, смольняка и дровъ, заставляете распола­
гать перегонные аппараты въ мъхтахъ заятовлешя осмола, т. е. 
въ лъсахъ. Невольпо вспомнишь при этомъ практичность проекта 
сороковыхъ годовъ объ устройстве смолянаго завода на 100 печей! 
Разстояше деревни смолокуровъ до ихъ заводовъ иногда доходитъ 
до 25—30 версте. 

Не смотря на такое значительное разстояше места работы отъ 
дома, смолокуреше въ увздЬ вовсе не имеете характера отхожпхъ 
или заводскаго промысловъ; папротивъ, оно представляете для 
крестьянина вполне домашнее заште , такъ какъ даетъ возмож­
ность постоянная сношешя съ свопмъ домомъ; отлучка же на за­
водь редко простирается свыше одной пли двухъ недель. Незна­
чительность действующихъ каппталовъ, малые размеры производ­
ства, непосредственное исполнеше всехъ работе самими хозяевами, 
OTcyTCTBie наемныхъ рабочихъ и соедннеше хозяевъ завода въ 
артели, все придаете царсвококшайскому смолокурешю вполне ку­
старный характеръ. Исключеше составляютъ 5 — 6 заводовъ въ 
уезде капиталистическая характера, на копхъ хозяпнъ работаете 
лишь капиталомъ, все же производство ведется наемными рабочи­
ми. Поденщики встречаются впрочемъ и на артельныхъ смолокур-
ныхъ заводахъ, въ техъ обыкновенно случаяхъ, когда у домохо-
ияипа-смолокура нетъ въ доме сына, или младшая брата, или 
вообще какого-либо молодая парня, который могъ бы служить ему 
помощникомъ въ заводскихъ работахъ. Изъ общая числа дей­
ствующихъ въ уезде заводовъ только 20 заведенш, съ 31 аппа-
ратомъ гонки, имеютъ по одному хозяину; на остальныхъ же за­
водахъ работаютъ артели. Число членовъ въ смолокурныхъ арте-
ляхъ, начиная отъ 2-хъ, доходитъ до 13-ти. 

Вотъ подробный о томъ сведвшя: по два хозяина имеете 51 
заведете, съ 97 аппаратами; по трп пайщика въ артели работаютъ 
на 36 котлахъ; по 4 пайщика — на 62 котлахъ; по пяти пайщи-
ковъ—на 25 снарядахъ; по шести артелыциковъ—на 19 котлахъ; 



по семи—на 9 котлахъ; по восьми — на 16 котлахъ; по девяти — 
на 4 котлахъ; по десяти — на 2 котлахъ; по двенадцати хо-
зяевъ — тоже на 2 котлахъ, и наконецъ тринадцать человек* 
работают* на 1 заводе. Всего чаще встречаются артели со­
стояния изъ четырехъ пайщиковъ. Артели образуются обыкно­
венно ради составлешя средствъ на покупку котла, устройство 
завода и выправки лесорубочная билета. Заготовка же осмола 
и топлива, куреше и продажа продуктовъ производится каж-
дымъ изъ пайщиковъ вполне самостоятельно, вне всякой зави­
симости отъ артели. Равномерность въ пользованш общимъ 
заводомъ достигается поочереднымъ курешемъ, всего чаще по 
одной неделе на пай. Пап по большей части бываютъ одинаковые 
у всехъ членовъ одной артели, хотя встречаются артели и съ 
разными паями, напр. у одного артельщика 3 пая, а у осталышхъ 
по одному. Въ такихъ случаяхъ имеющде двойной или тройной 
пай и по куренш пользуются двойнымъ или тройнымъ временемъ 
курешя сравнительно съ однимъ иаемъ. Кроме недостатка въ де-
нежныхъ средствахъ къ составлению артелей побуждаютъ иногда 
друпе мотивы. Такими мотивами служатъ: невозможность одному 
домохозяину справиться со всеми работами по заводу и невыгод­
ность вести дело путемъ наемныхъ рабочнхъ. Намъ известенъ 
напр. случай, что крестьянин* нашелъ средства купить котелъ, 
привезъ его къ себе въ деревню; курить же не сталъ, такъ какъ 
не нашелъ подходящих* пайщиков*, одинъ же ввязаться въ это 
дело не решился, отложивъ все до будущаго года. Артелп обра­
зуются изъ крестьянъ одного или несколькпхъ ближайшихъ между 
собою селешй. Иногда при соедипенш въ артели играютъ роль и 
родственный отношешя. На границы сельскихъ обществъ, при со­
ставленш артелей, хотя вниманья и не обращается, но обыкновенно 
члены одной и той же артели бываютъ въ тоже время и одно­
общественниками. Кроме вышеуказаннаго, весьма распространен­
н а я типа артелей, встречаются иногда смолокурныя артелп, не 
только съ общимъ заводомъ, но и съ общей работой и разделе-
шемъ продукта или выгодъ отъ завода. Ташя ассощацш состав­
ляются лишь изъ крестьянъ Вятской губернш и русская проис-
хождешя. Соединеше въ артель является совершенною необходи­
мостью вследств!е бедности населешя. Смолокуры обыкновенно 
принадлежать къ ровненькимъ домохозяевамъ, т. е. къ крестья-
намъ средняго достатка, но ближе къ беднымъ, чемъ къ бога-



тымъ. Богатые крестьяне мало занимаются смолокурешемъ непо­
средственно. Изъ общаго числа около 1000 домохозяевъ, имозю-
щихъ пап въ заводахъ, на долю богатыхъ можно отнести лишь 
5%. Въ это число прежде всего входятъ хозяева заводовъ—не 
артельщики (около 20), а заттзмъ участвующее несколькими паями; 
впрочемъ бываютъ случаи участия въ артеляхъ богатыхъ кресть­
янъ и однимъ паемъ. Средняго достатка смолокуровъ около 70% 
и бЕдныхъ 25%. Круглые б'Ьдняки нанимаются въ работники къ 
заводамъ; они не могутъ вступить въ пайщики, потому что для 
этого все-таки требуются, хотя и неболышя, денежныя средства. 
Купить на одинъ смолокурный годъ пай-четвертушку, въ котлЕ 
средняго размера, стоить не менее трехъ рублей. ЗатЬмъ вы­
правка билета, покупка бочекъ, возка смолы, если ньтъ лошади, 
все требуетъ расходовъ. 

Хотя смолокуры вообще пользуются некоторою зажиточностью, 
тЕмг не менее между ними очень ясно ощущается большой не-
Достатокъ въ капиталахъ, какая то вечная денежная скудость. 
0 T C y T C T B i e капиталовъ порождаетъ необыкновенно высокш % при 
займахъ. Обыкновенно бываетъ, что артель, взявшая въ долгъ ко­
телъ, не только должна выплатить уговоренный за котелъ деньги, 
но и поставлять до окончатя уплаты денегъ всю выкуриваемую 
на заводе смолу кредитору, по цЕне копеекъ на 5 ниже базарной. 
Той же скудости въ денежных.ъ средствахъ обязаны свониъ суще-
ствовашемъ кирпичные котлы, остающееся въ уезде еще въ по-
рядочномъ числе. При такомъ имущественномъ положены смоло-
куровъ-артельщиковъ серьезною имъ помощницею но доставлешю 
денежныхъ средствъ явилась ссудная касса царевококшайскаго 
земства для развиия лесопромышленности, утвержденная господи-
номъ управляющимъ Министерствомъ Государственныхъ Иму-
ществъ 7 мая 1880 года. Ссудная касса принесетъ смолокурешю 
и другимъ промысламъ несомненную пользу. Операщи свои касса 
открыла съ осени 1880 года и къ 1881 году выдала въ ссуду 
артелямъ, по преимуществу смолокурнымъ, около пяти тысячъ 
рублей. Уставъ ссудной кассы былъ напечатанъ въ одной изъ предъ-
идущихъ книжекъ Леснаго журнала за 1880 годъ. Когда нибудь 
мы скажемъ несколько подробнее объ открытой кассе, теперь же 
перейдемъ къ нашему предмету. Смолокуренное производство обнн-
маетъ собою въ Царевококшайскомъ уезде следующее виды пере-
гонокъ осмола и последующихъ продуктовъ. 



174 ЛЕСНЫЕ ПРОМЫСЛЫ ЦАРЕВОКОКШАЙОКАГО УЕЗДА. 

1. Самымъ распространеннымъ видомъ является смолокуреше 
въ тесномъ смысле, съ получешемъ лишь смолы и угля, какъ по-
бочнаго продукта. Такихъ заводовъ главная масса; изъ общаго 
числа 300 аппаратовъ въ уезде, ихъ насчитывается двести сна-
рядовъ. При этомъ виде заводовъ практикуется еще иногда отва-
риваше смолы, для удадешя изъ нея воды, въ особомъ котелке. 

2. При 44 смологонныхъ снарядахъ происходить перевариваше 
въ особомъ котле смолы (наваръ), но безъ собирания скипидара. 
Тате смоловаренные заводы распространены главнымъ образомъ 
въ западной части уезда, у вятскпхъ смолокуровъ и на малень-
кихъ смоляныхъ аппаратахъ-корчагахъ. Продукты такихъ заводовъ: 
смола, варъ п уголь. 

3. Въ последнее десятилт/пе стали распространяться въ во­
сточной части уезда смолоскнпидарные заводы. Они отличаются 
отъ перваго вида заводовъ лишь устройством холодильника, для 
осаждения собираемыхъ паровъ. Эти заводы приготовляютъ: смолу, 
красный скипидарь и уголь; число ихъ 39. 

4. Небольшое число смологонныхъ аппаратовъ (10) имеютъ все 
три перечисленные вида перегонки съ получешемъ смолы, вара, 
скипидара и угля. 

5. Аппаратовъ для очистки скипидара въ уезде три; два—при 
заводахъ предъидущаго вида и одинъ, стоящий совершенно особ-
някомъ. 

6. Наконецъ последшй видъ смологонныхъ заводовъ состав­
ляюсь заведения не перекуривающие сыраго матер1ала—осмола, а 
лишь перегоняющие смолу на варъ и скипидарь. Такихъ заводовъ 
въ уезде всего 4. 

(ИрмЪлжете будетъ). 



VII. Изъ О.-Петербургскаго Лъ-снаго Института. 

Десятаго минувшаго февраля С.-Петербургстй Лесной Инсти­
тута провожалъ своего бывшаго директора, Федора Александро­
вича Постельса, вышедшаго въ отставку, по случаю болезни. Tic-
ной толпой окружили студенты карету, увозившую ихъ лгобимаго 
директора и, проводивъ его до границы институтской земли, громко 
и дружно послали ему свой прощальный привита. Смешавшись со 
студентами, провожали ведора Александровича и его сослуживцы по 
Институту. 

Мы не будемъ передавать ЗДЕСЬ НИ ТОЙ дружеской, теплой 
беседы, которую имелъ Федоръ Александровичу прощаясь со сту­
дентами, ни техъ задушевиыхъ словъ, которыми обменялись съ 
пимъ его сослуживцы. Это было то семейное, трогательное, дру­
жеское прощанье, которое не просится на описате. Но самый 
фактъ техъ отношешй между директоромъ и студентами, суще-
ствоваше которыхъ такъ ярко проявилось при этомъ прощаньи, 
заслуживаетъ быть отмеченнымъ. 

Вся слулгебная деятельность Федора Александровича, со времепи 
окончашя имъ курса, въ 1854 году, въ с.-петербургскомъ универ­
ситете, была посвящена воспитан! ю юношества, сначала въ каче­
стве преподавателя 4-йгпмназш, затемъ въ качестве инспектора 
и преподавателя въ той же 4-й, потомъ въ 6-й, и наконецъ во 
2-й гимназш, до 1874 года, когда онъ поступилъ въ Института. 
Педагогическая деятельность его ограничивалась, такимъ обра-
зомъ, средой юношества среднеучебныхъ заведенШ. Назначенный 
въ 1874 году исправляющимъ должность директора высшаго учеб-
наго заведешя, Федоръ Александровичъ сразу сталъ лицомъ къ 
лицу съ совершенно иными требовашями. Выполнить эти требова-



вы помогли ему и его педагогическая опытность и его честная, 
прямая натура. 

Онъ съум'Ьлъ сразу стать въ тЬ прямыя, дружественныя отпо-
шешя къ студентамъ, чуждыя всякаго начальническаго тона, но 
съ другой стороны и чуждыя всякаго запскпванья, всякаго либе­
ральничанья, которыя скоро, уже одной своею прямотою, располо­
жили къ нему студентовъ. „Съ нпмъ можно вести двло па чисто­
ту" говорили онп и действительно вели „на чистоту". При всякой 
непр!ятности, при всякой беде студентъ прежде всего шелъ къ 
директору, все откровенно разсказывалъ ему самъ; онъ вналъ, 
что проступокъ, свойственный молодости, не будетъ раздутъ въ 
„исторт". Много весьма печальныхъ послъдствш было пред­
упреждено именно благодаря этпмъ ирямымъ, честнымъ отно-
шешямъ, которыя установились между нимъ и студентами, и ко­
торыя действовали на студентовъ, конечно, болЬе воспитательно, 
чемъ могъ бы подействовать любой инспекторсий надзоръ, какъ 
бы ни былъ онъ усовершенствованъ. 

Студенты знали, что дверь Федора Александровича открыта 
для нихъ во всякое время, знали, что въ интересахъ каждаго онъ 
приметъ самое живое участае, что онъ будетъ первымъ ходатаемъ 
за каждаго, какъ знали и то, что онъ постоянно идетъ объ руку 
съ советомъ института, т. е. съ той нравственной силой, которая 
„делаетъ" заведеше. Живая связь, существующая между препода­
вателями и студентами, рядомъ съ указанными отношешями ди­
ректора къ студентамъ, при тесиомъ единенш директора, съ сове­
томъ, делали то, что въ теченш шести съ лишнимъ летъ, т. е. за все 
то время, когда Федоръ Александровичъ былъ директоромъ Инсти­
тута, въ Институте не возникало ни одного такого недоразумЬшя, 
которымъ присваивается обыкновенно назваше „псторш", не было 
quasi-политическпхъ ncTOpifi, п во все это время, по инищативЬ Фе­
дора Александровича, былъ псключенъ только одинъ студентъ, но 
самъ же Федоръ Александрович* принялъ все меры, чтобы дать 
ему возможность продолжать учиться, открылъ ему доступъ на 
практпчесшя занятая, и этотъ исключенный выдержалъ экзамепъ, 
на правахъ посторонняго, со степенью кандидата. 

„Пр1ехалъ проститься съ Постельсомъ; ведь онъ для меня 
много сделалъ!" вотъ слова, которыя часто приходилось слышать 
отъ окончпвшихъ курсъ, заезжавших* въ Институтъ передъ вьгвз-
домъ изъ Петербурга. 



Въ теченш службы Федора Александровича въ Институт*, окон­
чили курсъ 170 молодыхъ людей, изъ числа которыхъ большин­
ство находится на служб* въ корпус* л*сничихъ. Федоръ Але­
ксандрович былъ членомъ нашего Л*снаго Общества. Редакщя 
Л*снаго журнала1 сочла, поэтому, своимъ долгомъ выходъ въ от­
ставку Федора Александровича занести въ свою л*топись. 



УШ. Смйсь, 

• — Усилеше взысками за порубку и порчу деревъ въ са-
дахъ, по бульварамъ, дорогамъ, въ питомникахъ и разсад-
НИкахЪ. Окружной сельско-хозяйственный съездъ въ С.-Петербур­
ге, на двЬнадцатомъ своемъ засвдаши, бывшемъ 3 минувшаго фев­
раля, между прочимъ ностановилъ: сл*дуетъ усилить наказашя за 
порубку, истреблеше или порчу деревъ и вообще растеши, разво-
димыхъ въ садахъ общественныхъ и частныхъ, посаженныхъ на 
бульварахъ, по дорогамъ, въ древесныхъ питомникахъ и разсадни-
кахъ и другихъ подобныхъ м4стахъ. Докладчикъ отъ Общества 
Садоводства, которое и предложило этотъ вопросъ, С. И. Зарудный, 
указывалъ въ своемъ доклад* на важность охранешя такого рода 
древесныхъ насаждены отъ всякой злонамеренной порчи и пору-
бокъ и, въ подкреплеше предположена объ усилены взыскашй 
за эти проступки, ссылался на законодательство французское, 
по которому, по словамъ докладчика (мы пользуемся отчетомъ объ 
этомъ засЬданы, напечатанномъ въ № 36 „Голоса"), за порубку 
одного такого дерева полагается шестимесячное заключеше, выс-
шШ же пред*лъ взыскашя доходитъ до тюремнаго заключешя на 
пять л*тъ. Полагаемъ, что отчетъ не совевмъ верно передаетъ 
слова докладчика; по всей вероятности онъ ссылался на ст. 445 
code penal, по которой полагается тюремное заключеше отъ шести 
дней до шести месяцевъ за каждое дерево, но съ темъ, чтобы въ 
общемъ, сколько бы деревъ не было порублено, взыскаше не пре­
восходило пятилетняго тюремнаго заключешя. 

Намъ неизвестно, какая дальнейшая судьба постигнетъ поста-
новлешя съезда, но не можемъ не пожалеть, что этотъ вопросъ, 
действительно заслуживающий внимашя, порешенъ ужъ какъ то 
очень просто. Следуетъ усилить! Да, ведь прежде нужно же хоть 
сколько нибудь выяснить, въ какомъ же отношены действующая 



у насъ на этотъ предметъ законоположешя оказываются недоста­
точными, нужно же прежде всего знать, что именно должно быть 
усилено? 

Проступки, о которыхъ идетъ речь, следуетъ, во-первыхъ, раз­
делить на две группы: порча и порубка деревъ въ насаждешяхъ 
этого рода могутъ быть производимы или изъ корыстных* видовъ, 
съ целью воспользоваться чужой собственностью, или же совсемъ 
не изъ корысти, а напр. по злобе, изъ озорничества. 

Проступки первой группы, состоящее въ нользованш чужой соб­
ственностью, должны быть, въ свою очередь, разделены на два 
разряда: кража и самовольное пользоваше чужимъ имуществомъ 
или самовольное его повреждеше. Кража на сумму до 300 руб. 
предусматривается уставомъ о наказашяхъ, на внспня суммы—уло-
жешемъ о наказашяхъ. Самовольный пользовашя предусматрива­
ются уставомъ о наказашяхъ. Этотъ последнш разрядъ простун-
ковъ (самовольныя пользовашя) во многпхъ закоподательствахъ 
иностранныхъ разработанъ весьма подробно и составляетъ пред­
метъ особыхъ сельскихъ уставовъ, но составители нашего устава 
о наказашяхъ не нашли возможнымъ слвдовать въ этомъ отноше-
ши за законодательствами иностранными, руководствуясь темъ с'о-
ображешемъ, что тамъ весьма подробное разграничеше различных* 
проступковъ этого разряда вызвано потребностями более развитой 
гражданской жизни, у насъ же оно можетъ оказаться несоответ­
ствующим* ни потребностям*, ни поштямъ нашего народа. Со­
ставители устава спещализировали только некоторые виды про­
ступковъ этого рода, какъ, напримеръ, самовольную порубку въ 
лесахъ, самовольную охоту и рыбную ловлю, самовольную пастьбу, 
проходъ и ироездъ чрезъ чуж1е поля и леса; главную же зателъ 
массу подвели подъ одну статью, 145-ю, предусматривающую „са­
мовольное на чужпхъ земляхъ, но не въ вид!', кражп, срывашепло-
довъ и овощей, собираше ягодъ или грибовъ, повреждеше де-
ревьевъ въ садахъ или срываше садовыхъ цветовъ, вырезываше 
дерна, а равно добываше песку, глины и т .п ." . Они имели въ виду, 
что дальнейшая разработка должна совершиться подъ неиосред-
ственнымъ. указашемъ самой жизни; она сама выставитъ то тот*, 
то другой частный случай, который не будетъ укладываться подъ 
статью 145-ю; эти частные случаи дойдутъ до кассащоннаго де­
партамента сената и решешями его подготовится матер1алъ для 
дальнейшей разработки положенш устава. 



Разсмотримъ же какое направление высказалось въ рътпешяхъ 
кассацшннаго департамента по дт>ламъ этого рода, состоявшихся 
по настоящее время. Вотъ главнЕйнля изъ этихъ рЕшешй: похп-
щеше плодовъ ночью изъ сада кассационный департаментъ при-
знаетъ кражей, а не самовольнымъ пользовашемъ (Р. Ч. К. Д. 
1870 № 599, по дт>лу Кроля); онъ считаетъ похищеше плодовъ изъ 
сада кражей даже и тогда, когда судъ призналъ, что виновный 
срывалъ плоды для себя, а не для продажи или съ иной корыст­
ной цт>лью ( Р . Ч . К. Д. 1874 № 121, по дт>лу Стулъчпнскаго); 
сорваше п увозъ арбуза съ бахчи, когда подсудимые не случайно 
проезжали черезъ бахчу, а намеренно туда пргЬхали, есть кража, 
а не самовольное пользоваше (Р. Ч. К. Д. 1873 № 122, Серебрян-
скаго); тайное похищеше деревъ изъ сада и пересадка ихъ къ 
себЬ есть кража (Р. Ч. К. Д. 1874 № 623, Миклашевской), срубка 
и похищеше дерева изъ сада есть кража, а не самовольное поль-
зоваше, предусмотренное статьей 145-й, и не самовольная поруб­
ка, предусмотренная статьей 155-й (Р. Ч. К. Д. 1871 № 1414, 
Голубева); порубка деревьевъ, произрастающихъ не въ лт>су и не 
предназначенныхъ для вырубокъ, а напримЕрь съ аллеп, которою 
окружена усадьба, есть кража, а не самовольная порубка (Р. Ч. К. 
Д. 1878 № 7, Пошидаева). 

Мы видимъ изъ этихъ рЕшетй, что всякое пользоваше въ на-
саждеш'яхъ, о которыхъ идетъ р4чь, имеющее малъТшпй признакъ 
кражп, признается кассащоннымъ департаментомъ кражей, а не 
самовольнымъ пользовашемъ, что порубка и похищеше всякаго 
рода деревъ, если они растутъ не въ лтзсу, вообще не въ насаж­
дены, предназначаемомъ къ вырубкт., признается имъ не только 
не самовольнымъ пользовашемъ, но даже и не самовольной поруб­
кой, которая, какъ известно, наказывается снисходительнее, ч'Ьмъ 
кража. 

И такъ: главная масса корыстныхъ пользовашй въ этихъ на-
саждешяхъ относится къ разряду кражи, которая наказывается, 
при стоимости похищенная не свыше 300 рублей, и при отсут-
ствш обстоятельствъ, увеличивающихъ вину, тюремнымъ заключе-
шемъ отъ трехъ до шести мтзсяцевъ; если же есть обстоятельства 
увеличпваюшдя вину, то тюремное заключеше можетъ быть увели­
чено до года. Тт»мъ же показашемъ подлежать виновные въ поку-
шенш на такого рода кражу, если оно остановлено по независив-
шимъ отъ подсудимаго обстоятельствамъ, а равно виновные въ 



участии въ краже и въ укрывательстве похищеннаго (ст. ст. 16'.), 
170 и 173 уст. о нак.). Если кража совершается въ третий и более 
разъ, или хотя и въ первый, но цена похищеннаго превышаетъ 
300 рублей, то тогда дело. становится подсуднымъ окружному 
суду и виновный подлежите лишению всехъ особенныхъ лично и 
по состоянию присвоенныхъ правъ и препмуществъ. 

Подходящимъ подъ статью 145-ю остаются, следовательно, толь­
ко ташя корыстный въ насаждешяхъ этого рода пользования, ко­
торыя совершаются, такъ сказать, случайно (я не намеренно прн-
шелъ для этого въ то или другое насаждеше, а случайно прохо-
дилъ черезъ него и дозволилъ себе какое либо самовольное поль­
зование) и притомъ не скрываясь, не тайно; только въ этихъ ред-
кихъ случаяхъ взыскание ограничивается денежнымъ штрафомъ до 
10 рублей и виновный, сверхъ того, долженъ возместить нанесен­
ный имъ владельцу ущербъ. 

Обратимся, затемъ, къ случаямъ, когда повреждешя наносятся 
этого рода насаждешямъ совсемъ не изъ желашя воспользоваться 
чужимъ, а по злобе, изъ мщешя или просто пзъ озорнпчества. 
Если повреждение направлено на целое насаждеше, то случаи этого 
рода предусматриваются уложешемъ о наказашяхъ, которое раз­
личаете повреждения, наносимый огнемъ (ст. 1614), потоплешемъ 
(ст. 1617) и какими бы то ни было средствами, въ предшество-
вавшихъ статьяхъ не предусмотренными (ст. 1621); наказание ко­
леблется отъ тюремпаго заключения до лишения всехъ правъ со­
стояния. Остаются, затемъ, случаи повреждения единичныхъ де-
ревьевъ, совершаемый изъ злобы и озорничества. Ни въ уложенш, 
ни въ уставе о наказашяхъ мы не находимъ статьи, специально 
предусматривающей этотъ проступокъ, но практика, на сколько 
намъ известно, подводитъ его подъ статью 152-ю устава о нака­
зашяхъ, определяющую взыскаше за повреждеше канавъ, изгоро­
дей и чужаго движимаго имущества; подъ эту статью кассацион­
ный департаменте сената подводите и все случаи повреждешя 
частей недвижимаго имущества, его принадлежностей, какъ на-
примеръ замковъ въ дверяхъ, когда это сделано не съ целью по­
кражи, оконныхъ рамъ и т. п. По 152-й статье виновный подвер­
гается штрафу до 25 рублей и сверхъ того обязанъ возместить 
нанесенный ущербъ. 

Таковы взыскашя, касательно которыхъ С.-Петербургский окруж­
ной съЬздъ постановплъ, что ихъ „следуете увеличить". Полага-
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емъ, что увеличивать ихъ совсъмъ не слъдуетъ и, даже больше, 
мы полагаемъ, что самъ съ*здъ прпшелъ бы къ тому же заклю-
чешю, еслибы ему было падлежащимъ образомъ доложено, кашя 
именно взыскашя определены нашимъ закономъ за проступки этого 
рода. Всяыя новреждешя и порубки въ насаждешяхъ, о которыхъ 
шла рЬчь, производимыя съ корыстной целью и носяшдя хотя ма-
лЬйнпй признакъ кражи, наказываются какъ кража, взыскатями 
весьма строгими; еще строже наказываются новреждешя, направ­
ляемый на целыя насаждешя, какими бы способами они ни наноси­
лись, если они совершаются изъ злобы, мщешя, озорничества. Де­
нежными штрафами до 10 и до 25 руб., съ обязательствомъ воз­
местить нанесенный ущербъ, наказываются только таие проступ 
ки, которые совершаются или совсемъ случайно, необдуманно, или 
изъ мелкаго озорничества. Отъ проступковъ такого рода нужно 
оберегаться не строгими наказашями, а такимъ присмотромъ, при 
которомъ ни одинъ проступокъ не проходилъ бы безнаказанно. 
Этотъ усиленный присмотръ нуженъ только на время, пока окрест­
ное паселеше не пойметъ, что „баловать" нельзя, что это „балов­
ство" обходится слишкомъ дорого. Разъ это достигнуто, надзоръ 
можетъ быть уже значительно ослабленъ и полученный такимъ 
образомъ результата будетъ, конечно, выше того, который ожи­
дается отъ грозныхъ взысканы, красующихся въ своде. 

— Товарищество технической разработки лъхныхъ про­
изведены. 22 октября 1880 г. последовало установленныМъ по-
рядкомъ (Собр. Узак. 1880, № 108, ст. 790), утверждеше устава 
„Товарищества технической разработки лесныхъ произведены", 
учреждеше котораго разрешено дармштадтскому подданному Виль­
гельму Pay и бельгийскому подданному Леону Левенштейпу. Уставъ 
этого товарищества, учреждаемаго „для механической обработки 
дерева, согласно новейшимъ усовершенствовашямъ, а также для 
разработки лесныхъ матер1аловъ посредствомъ сухой перегонки и 
извлечешя изъ оныхъ другими способами предметовъ потреблешя, 
въ лесныхъ дачахъ, находящихся въ Ровенскомъ уезде Волынской 
губерны, при имйны Степановскомъ (§ 1 устава)", обращаетъ на 
себя впимаше следующимъ примечашемъ къ § 2-му: „товарище­
ство обязано вести въ пршбретаемыхъ имъ лесныхъ дачахъ пра­
вильное лесное хозяйство, съ устройствомъ какъ въ сихъ дачахъ, 



такъ и въ тъхъ, которыя будутъ товариществом* прюбретены, 
принятыхъ въ наукт. лесоустройства началъ, обусловливающихъ 
сохранен1е на будущее время преобладающихъ ныне на месте 
древесныхъ породъ". Пожелаемъ товариществу выполнить это обя­
зательство, что всецело зависитъ Отъ усмотрешя его самого, такъ 
какъ уставъ, определяя обязательство, не устанавливаетъ ни 
средствъ контроля въ этомъ отношеши за товариществомъ, ни от­
ветственности за неисподнеше. 

— По вопросу 0 СПЛав%. 1) „Голосу" сообщаютъ (14 янв.) 
изъ Жиздры, Калужской губернш, что во время заседашй местнаго 
уезднаго земскаго собрашя разсматривалось заявлеше местныхъ 
лесопромышленниковъ о томъ, что въ последнее время река Жиздра, 
служащая главнымъ путемъ для сплава разнаго леса въ р. Оку, 
стала заметно мелеть, а потому лесопромышленники просятъ зем­
ство ходатайствовать передъ министерствомъ путей сообщешя объ 
устройстве на Жиздре трехъ неболыпихъ шлюзовъ, которые обой­
дутся не дороже 30.000 руб. Расход* этотъ лесопромышленники 
просятъ отнести на сумму, взимаемаго въ Козельске, на улучше-
Hie путей сообщешя, y i % сбора и признаютъ, сверхъ того, воз-
можнымъ установить для «той же цели особый сборъ съ каждаго 
сплавляемаго плота. Собрате постановило поручить земской управе 
возбудить это ходатайство. 2) Той же газете пишутъ (2 янв.) изъ 
Тихвина, что для сплава дровъ розсыпью, по тихвинской системе, 
сперва существовалъ 28-мндневный срокъ; потомъ, по ходатай­
ству дровопромышленниковъ, имъ продолженъ срокъ, сверхъ закон-
наго, еще на 12 дней; новыми же временными правилами 1876 г. 
данъ имъ 50-тидневный срокъ. Пользуясь такимъ продолжитель-
нымъ срокомъ, дровопромышленникп двинули уже безсчотную массу 
дровъ, очищая и истребляя до прута все, что растетъ по берегамъ 
Тихвинки и Сяси и ихъ притокамъ. О пощаде молодаго леса, ко­
торый достигъ бы десятилетняго возраста, и помину нетъ; все 
идетъ въ сплавъ въ томъ убежденш, что покупатель всегда я на 
все найдется. Пятидесятидневный срокъ, требуемый дровопромыш-
ленниками для сплава дровъ розсыпью по Тихвинке и Сяси, равно-
силенъ совершенному прекращенго судоходства по тихвинской си­
стеме. При такомъ сроке они уже довели судоходство по этой 
превосходной системе съ 3.000 до 300 лодокъ. Поэтому представ-
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ляется необходимость въ сокращены срока для сплава дровъ роз-
сыпью, если тихвинская система должна быть сохранена для судо­
ходства. 3) Сопоставляемъ последнюю корреспонденцда „Голоса", 
съ сообщешемъ, напечатаннымъ въ № 25 (25 янв.) того же „Го­
лоса", следующая содержашя: „въ свое время мы сообщали о 
коллепальномъ прошены, поданномъ министерству внутреннихъ 
дт>лъ сясьскимп лесопромышленниками по поводу предполагающа­
я с я утверждешя составленныхъ въ начале 1880 г. навигащонно-
описною KOMncien министерства путей сообщешя новыхъ правилъ 
для сплава дровъ по Сяси (№ 353-й „Голоса" за 1880 годъ). Пра­
вила эти до такой степени стеснительны для лесной промышлен­
ности и до того неудобонрименпмы, что, при обязательномъ при­
няты ихъ къ руководству, лесопромышленники будутъ поставлены 
въ необходимость совершенно прекратить все свои операцы, при-
чемъ, отъ Петербурга, въ нынешнемъ году, будетъ отнято до-
400.000 сажень дровъ, сплавляемыхъ ежегодно по Сяси. Надняхъ, 
по тому же поводу, поступило другое npouienie на имя графа М. Т. 
Лорпсъ-Меликова, подписанное всеми землевладельцами и пред­
ставителями интересовъ местная края. Въ прошены этомъ изоб­
ражено, что при неплодородш почвы той местности, по которой 
пролегаетъ Сясь и вообще тихвинская система, лесной промыселъ 
въ течеши несколькихъ десятилемй пглобрелъ для местная на-
селешя характеръ и значеше народнаго промысла и служить та­
кимъ подспорьемъ внутреннему хозяйству, что, съ прекращешемъ 
лесной промышленности, все населеше будетъ доведено, въ самое 
короткое время, до безвыходной нищеты. Поэтому, опасаясь утверж,-
дешя правилъ, составленныхъ навигащонно-описною коммиаей и 
прибегая подъ защиту графа, подписавшие прошеше ходатайству­
ют^ чтобъ, въ видахъ ограждешя общественныхъ интересовъ и 
благосостояшя всего местная края, правила эти небыли вводимы". 
Въ непродолжительномъ времени мы разсчитываемъ иметь возмож 
ность сделать подробный разборъ проектпрованныхъ правилъ и cf> 
должнымъ внимашемъ взвесить все „за" и „противъ". 

— Л"Ьса ЗакаВКаЗСКаГО Края. Въ помещенномъ въ настоя­
щей книжке Леснаго Журнала отчете о движеши въ лесномъ за­
конодательстве, подъ рубрикой „законодательство и администра; 
щя", мы привели вновь вышедпня узаконешя по организацш 
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лесная управлешя въ Закавказском^ крае. Приводпмъ ЗДЕСЬ не ­
который сведешя о лесахъ этого края, почерпнутый нами пзъ 
I I I выпуска Сборника Кавказская Общества сельскаго хозяйства. 

Изъобщей площади территорш Закавказскаго края, въ 17.068.585 

дес, л*са занимаютъ приблизительно около 4.125.000 дес, илп 
24%- Такое отношеше лесовъ, безъ сомнешя, благопр1ятпо, по 
отсутств1е "сообщены между различными частями края п неравно­
мерность въ распределены лесовъ значительно умаляютъ значе-
Hie этихъ цпфръ. Неравномерность въ распределены лесовъ вид­
на изъ следующей таблицы: 

Общ. площ. 
лЪс. въ дес. 

На 100 д. 
общ. пл. 

дес. 
На чел. 

дес. 

Въ Черноморскомъ округе . . 270.000 57 17,32 

я Сухумскомъ отделе . . . 383.000 57 5,76 

я Кутаисской губерны . '. . 862.000 45 1,43 

я Закатальскоыъ округе . . 140.000 38 2,68 

я Тифлисской губернш . . . 1.104.000 30 1,84 

я Елисаветпольской губ. . . 855.000 21 1,63 

Бакинской губерны . . . 430.000 12 0,85 V Бакинской губерны . . . 430.000 12 0,85 

•и Эриванской губсриы . . 80.000 3,5 0,18 

Изъ этой таблицы видно, что самыя болышя пропорцы лЬсовъ 
приходятся на долю безлюдныхъ провинщн—Черноморская округа 
п Сухумскаго отдела. 

Если обратить внимаше на распредБлеше лесовъ по уйздамъ, 
то окажется, что изъ 29 уездовъ только 16 пмеютъ достаточную 
пропорщю леса, остальные же 13 — чувствуютъ въ пемъ недоста-
токъ, доходяпцй въ некоторыхъ местахъ Бакинской и Елисавет­
польской губерны до крайней степени. Мало того, въ Тифлисской, 
Кутаисской и Елисаветпольской губершяхъ, по приблизительному 
псчислешю, l/i всехъ лесовъ можетъ считаться почтп совершен­
но недоступною для населешя по отсутствш дорогъ. 

Изъ всего вышеприведенная пространства лесовъ казне прп-
падлежитъ приблизительно около 2.500.000 д., осталт.пыя 1.500.000 

дес. принадлежать частнымъ лпцамъ, обществамъ п духовенству. 
Казенные леса находятся въ заведыванш гражданская п военная 
ведомства; последнему принадлежать леса Сухумскаго отдела и 
Закатальскаго округа, пространствомъ около 523.000 дес. Для за-
ведывашя казенными лесамп гражданская ведомства существует'!. 

Лисной ЖУГНАЛЪ Л» I I — I I I . 1881 



39 лесничествъ, причемъ на каждое лесничество, среднимъ сче-
томъ, приходится около 65.000 дес. Изъ частныхъ лесовъ некото-
рымъ липамъ принадлежать весьма болышя площади (50.000 дес.) 
и даютъ имъ большой доходъ, но при всемъ томъ правильнаго 
хозяйствовали въ частныхъ лесахъ нетъ. 

Въ Закавказье имеется до 300 породъ деревьевъи кустарни-
ковъ, изъ которыхъ насчитывается до 125 видовъ деревьевъ и ку • 
старниковъ, совсемъ непроизрастающихъ въ Росеш. 

— ИЗЪ ЮжН0-Уссур1Й0КаГ0 Края. Наши читатели припомнятъ, 
что еще въ 1877 году, для заведывання лесами, произрастающими 
на казенныхъ зеыляхъ, смежныхъ съ Владивостокомъ, на полу­
острове Амурскомъ и остров* Русскомъ, и для введения правиль­
наго леснаго хозяйства въ Приморской области, при главномъ 
управлении Восточной Сибири учреждена должность леснаго реви­
зора Приморской области. Учреждение постоянной должности, вза-
менъ временнаго командирование въ этотъ край запаснаго лесни-
чаго, указываете на сознанную правптельствомъ необходимость 
приступить къ изысканию меръ для сбережения имеющихся въ 
крае лесовъ. На сколько принятие такихъ меръ действительно 
необходимо, можно видеть изъ следующей беглой заметки о ле­
сахъ Русскаго острова, которую мы наипли въ весьма интереспыхъ 
корресионденцпяхъ въ „Правительственный вестникъ" Всеволода 
Крестовскаго съ эскадры генералъ-адъютанта Лесовскаго. „Еще 
десять лета тому назадъ Русский островъ былъ сплошь покрыть 
прекрасными и разнородными лесами, отъ которыхъ ныне, по сло-
вамъ владивостокскпхъ старожиловъ, уцелели лишь жалкие (срав­
нительно) остатки. Истреблете лесовъ признается у насъ однимъ 
изъ варварскихъ недостатковъ русскаго селянина. Но въ данномъ 
случае виноваты не русск'е, и еще менее обыватели Владивостока, 
которымъ, какъ говорить, даже запрещено рубить дровяной лесъ 
на острове, хотя бы и на свою домашнюю потребу. Впрочемъ, 
одпнъ изъ здешипхъ иностранцевъ немецкаго происхождения, еще 
до прошлой зимы включительно, рубилъ на Русскомъ острове дро­
вяной лесъ безданно и безпошлинно, „для эксплуатащи", какъ 
самъ онъ выражается, и продавалъ его изъ собственнаго склада 
владивостокскимъ обывателямъ отъ пяти до шести рублей за по-



гонную сажень. Рубятъ этотъ лъсъ и по сей часъ еще манзи ' ) , 
которые въ теченш последняя десятилъия заселили островъ во 
многихъ мъстахъ не только по берегамъ, но и внутри, и поразво-
дили тамъ огороды, снабжаюпие весь Владпвостокь прекрасными 
овощами. Китайцы рубятъ тоже безпошлинно, главнымъ образомъ 
потому, что за ними не усладишь—и следить то некому. Вообще, 
манзовстя порубки ради строительнаго и корабельнаго лиса, ради 
дубовыхъ гнилушекъ-грибовъ, ради дровъ и охотъ на дикаго зверя, 
порубки, пока еще никъмъ и ничъмъ не регулируемый, грозятъ 
краю безразсчетнымъ, страннымъ истреблешемъ лъсовъ, не говоря 
уже объ истребленш звъря. Но, къ сожаление, о прекращенш та­
кого безобразнаго порядка вещей въ этомъ отношенш здт.сь еще 
мало озабочены. Былъ, правда, назиаченъ какой то лЪсничш, ни­
кто Шотровичъ, собиравпйй въ теченш н'Ьсколькихъ летъ съ ман-
зовъ за лъсной промыселъ кашя то подати, но катя именно— 
этого и по ciro пору никому неизвъстно, такъ какъ денегъ онъ въ 
казну за все время своей службы не представлял*, и когда нако-
нецъ отъ него потребовали въ прошломъ году отчета, то Шотро­
вичъ застрелился. На томъ это дело и кончилось, а новаго лесни-
чаго пока еще не назначено. Ко всему сказанному можно приба­
вить только то, что все эти сведвыя заимствованы изъ наиболее 
достоверная источника 2 ) . Такимъ образомъ, китайцы продолжа-
ютъ невозбранно рубить нашъ лесъ и до сей мииуты. Они снаб-
жаютъ дровами отчасти Владивостокъ, отчасти и те одинокш фанзы 
„капустниковъ" s ) , которыя расположены на берегахъ безлесныхъ, 
каково, например*, все побережье, прилегающее къ заливу Посьета, 
куда дрова доставляются манзами на сампангахъ. Но безвозвратно 
потерянъ для насъ, благодаря все темъ же китайцамъ, прекрас-

*) Местное назваше китайцевъ. 
2 ) На сколько намъ известно, сффипдальныхъ CBixbrnH, подтверждаю-

щихъ это coo6m,eBie, заимствованное изъ „наиболее достов^рнаго источ­
ника" по настоящее время не получено. 

3 ) Олово фанза означаетъ домъ; фанзами местное васелеше называетъ 
мелшя разрозненныя поселен1я, по берегамъ нашего Уссуршскаго при­
морья, какъ китайсшя, такъ и руссшя; въ большинстве случаевъ опи оби­
таемы только временно, во время ловли трепанговъ и морской капусты; 
при каждой фанзе постоянно встречаются неболыше, тщательно обрабо­
танные огороды, произведеыями коихъ часию пользуются сами хозяева-
иромышленники, частш снабжаютъ соседшя более крупныя поселешя. 

.ДОЛ S\ Ш . \Ц 1 ^ 1 



пый лесъ строевой, которымъ еще въ шестидесятыхъ годахъ Рус-
скШ островъ, какъ говорятъ, пзобиловалъ. Мне разсказывали, что 
пришлые китайцы съ весною высаживались на берега острова и 
вплоть до заморозковъ рубили строевой лесъ, безпрепятственно 
сплавляя его, погрузкою на сампанги, за границу, причемъ значи­
тельная часть его погибала отъ бурь и непогодъ вместе съ сам-
папгаии ')• И это производилось въ то самое время, когда руссше 
въ здешнихъ местахъ, въ 1866 году, платили за каждое строевое 
бревно по три съ половиною доллара 2 ) , на что имеются и печат­
ные свидетельства въ газете: „Восточное Поморье", издававшейся 
въ т'Ь годы въ Николаевске. Впрочемъ китайскихъ лесопромышлен-
никовъ едва ли можно строго обвинять за такое хищение, потому 
что вообще здешше китайцы и по сей день не призпаютъ этотъ 
край за русскую государственную собственность, и вполне убеж­
дены, что онъ, какъ и прежде, принадлежите Китаю, а мы здесь 
только временные гости, благодаря милости Богдыхана". 

— Нужда ВЪ Т0ПЛИВ"Ь. „Голосу" пишутъ изъ Сувалокъ: „Злобою 
дня служите у насъ всеобщая дороговизна жизненныхъ продук-
товъ первой необходпмости и, вдобавокъ, сильные морозы, которые 
не подъ силу беднымъ жителямъ, а ихъ у насъ не мало. Къ со­
жалению, администрация не принимаете пикакихъ меръ въ облег-
ченш участи бедныхъ и къ предупреждению произвольнаго возвы­
шения ценъ на хлебе и мясо. На прошлой неделе, по почину 
некоторыхъ лицъ, собрано было около 200 руб., и купленныя на 
эти деньги дрова были розданы более нуждающимся семействамъ 
города. Но этихъ дровъ не хватило для обезпечешя на некоторое 
время даже половины нуждающихся. А между темъ, трудно пред­
ставить себе жалкое положение истощенныхъ до нельзя долго уже 
существующею дороговизною бедняковъ, которые въ настоящее 
время оказываются безсильными въ борьбе съ холодомъ. Некото­
рые начали практиковать уже такой способъ: два семейства-соседа, 
на общ'я средства, покупаютъ дрова и каждый день попеременно 
отапливаютъ квартиру одного изъ нихъ, причемъ все члены ихъ 
семействъ бываютъ и спятъ вместе". 

') Самяангъ- китайская лодка. 
2 ) По настоящему курсу 7 руб. 101/» коп. 



IX. Движете по Корпусу Л-БСНИЧИХЪ. 

(Приказы 37—41). 
(Приказатя №№ 43—50). 

Ф а ми лги. 

Веденяпинъ. 

Сонулинъ. 

Чодловсюй. 

Туръ. 

Крыжинъ. 

БоровснШ. 

Бердо. 

Броше. 

ЗвольскШ. 

ЧодловснШ. 

Прежнее звате. Новое назначете. 

Лесничш Ярославскаго 
лесничества. 

ЛеспичШ Вербицкаго лес­
ничества Подольской 
губернш. 

Лесной Коммисаръ Сед-
лецкой Казенной Па­
латы. 

Старвпй Лесн. Ревнзоръ 
Тамбовской губ. 

й . д. профессора О.-Пет. 
Леснаго Института. 

И. д. Леснаго Адъюнкта 
Ломжинской Казенной 
Палаты. , 

Делопроизводитель Пет-

SOKOBCKaro Окружнаго 
•вснаго Управдев1я. 

НеимеющШ чина. 

И. д. Лесничаго Буино-
^ алатырскаго лесниче­

ства Казанской губ. 

Числяпцйся въ Корпус* 
Лесничихъ Седлецкой 
Казенной Палаты не-
имеюшдй чина. 

Старшимъ Леснымъ Ре-
визоромъ Тамбовской 
губернш. 

И. д. Ярославскаго Лес-
ничаго. 

И. д. Младшаго Ревизора 
Радомскаго Окружнаго 
Управлетя. 

Старш. Лесн. Ревизоръ 
Таврической губернш. 

Зачисляются въ Корпусъ 
Лесничихъ. 

Зачисляется въ Корпусъ 
Лесничихъ съ откоман-
дировашемъ для заве-
дывамя лесами фонъ-
Мензенкампфа — Лиф-
ляндской губернш. 

Лесничимъ 3-го Царево-
кокшайскаго лесниче­
ства Казанской губ. 

И. д. Младшаго леснаго 
Ревизора Радомскаго 
Окружнаго Управлетя. 
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Ф а м и л i и. Прежнее звате. Новое назначете. 

Ольшовсмй. 

Богдановичъ. 

Бердо. 

Протопопояъ. 

Орановшй. 

Шотровсмй. 

Рад^ловъ. 

БоровскШ. 

Смирновъ. 

Петрулисъ. 

Григорьевъ. 

Б*лопольсвШ. 

Молчановъ. 

Давидовъ. 

Нееловъ. 
Павловыми. 

Дашель. 

Булатовичъ. 

Брозовсшй. 

Бурсий. 
Краузъ, 

Числяпгдйся въ Корпус* 
Лесничихъ Кол. Сов. 
Ломжинской Казенной 
Палаты. 

Лесной Коммисаръ Лом­
жинской Каз. Палаты. 

Лесной Ревизоръ Петро-
ковской Каз. Палаты. 

Д*йст. Студентъ Петров­
ской Земледельческой и 
Лесной Академш. 

Старппй Ревиз. Курской 
и Орловской губерши. 

ЛесничШ 1-го Брянскаго 
л'Ьсн. Орловской губ. 

Состоящей по Корпусу 
Лесничихъ. 

Состоящей по Корпусу 
Лесничихъ. 

ЛесничШ 2 Кузнецкаго 
л*снич. Саратовск. губ. 

И. д. Л*сничаго 1 Мама-
дышскаго лесничества, 

И. Д. Л'ЕСП. 2 Чпстополь-
скаго лесничества. 

Управляющей Гое» Имущ. 
Тамбовской губ. 

Помощникъ Столоначаль­
ника Леснаго Д-та. 

Управляющей Гос. Имущ. 
Полтавской губернш. 

Коллежсые Советники. 

Надворные Советники. 

И. д. Младшаго Л*снаго 
Ревизора Сувалкскаго 
Окружнаго Управлешя. 

И. д. Младшаго Л*снаго 
Ревизора Сувалкскаго 
Окружнаго Управлешя. 

Д-влопроизводителемъ 
Петроковскаго Лъсн. 
Управлешя. 

Зачисляется въ Корпусъ 
Л'Бсничихъ, съ откоман-
дировашемъ для зав*-
дывашя лесами графа 
Шереметьева. 

Старшимъ Заиаснымъ 
Л-всничимъ. 

Л4сничимъ 2-го Кузнец­
каго лесничества Са­
марской губернш. 

И. д. Лъхничаго 2-го Шеп-
курскаго лесничества 
Архангельской губ. 

И. д. Таксатора въ Су-
валксшй Округъ. 

Во 2 - е Чистопольское 
лесничество, Каз. губ. 

Въ Буиноалатырское лес­
ничество. 

Въ 1-е Мамадышское 
лесничество. 

Уволенъ отъ службы, по 
прошепш, съ мунди-
ромъ Корпуса Леснич. 

Младшимъ Запаснымъ 
Лесничимъ. 

Уиравляющимъ Гос. Им. 
Тамбовской губ. 

Произведены за выслугу 
лета въ Статсше Со­
ветники. 

Произведены, за выслугу 
л*тъ, въ Колл. Сов. 
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Фамилги. Прежнее званге. Новое назначение. 

Сулхаиовъ. 

Мейнике. 

Грамолинъ. 

Волямсиш. 

Смирновъ. 

Юрьевичъ. 

Мельнау. 

Лоповъ. 

Будревичъ. 

Тудерсусъ. 

Мельниченко. 

Лоповъ. 

Шемякинъ. 

Федоровъ. 

Захаровъ. 

Яновъ. 

Александровъ. 

Красовскш. 

Леснич1й 1 Макарьевска-
го лесн. Костромской 
губернш. 

МладшШ Таксаторъ. 

Старппй Лесной Ревиз. 
Костромской губерпш. 

Леспичш 1-го Яранскаго 
лт>сн. Вятской губ 

И. д. Млад. Таксатора. 

Старний Зап. ЛеснпчШ. 

Откомандированный для 
устройства лесовъ Ора-
щенбаумскаго Дворцо-
ваго Правлешя. 

Лесн. Кондукторъ Уфим­
ской и Оренбургск. губ. 

Льсной Кондукторъ Ви-
ленской ryfiepniu. 

Помощникъ Л^сн. Хер­
сонской губернш. 

Отбывавши воинскую по­
винность. 

Кондукторъ Вологодской 
губернш. 

Кондукторъ, находящей­
ся въ расиоряжеши 
глави. Начальппка Гор-
ныхъ заводовъ Ураль-
скаго хребта. 

Лесной Кондукторъ Ку-
сипскаго завода. 

Лесной Кондукторъ Зла-
тоустовскаго округа. 

Л1сной Кондукторъ Ви­
тебской губернш. 

Лесной Кондукторъ Во­
логодской губернш. 

Лесной Кондукторъ, от­
бывающей воинскую по­
винность. 

И. д. Младшаго Ревизора 
Костромской губ. 

Лесничимъ 2-го Брянск, 
лесничества Орл. губ. 

На ту же должность въ 
Пермскую губ. 

Въ 1-е Глазовское лесни­
чество той же губ. 

Отчисляется отъ должно­
сти, вследств1е посту-
плен1я въ военн. службу 
для отбыватя воинской 
повинности. 

Увольняется отъ службы 
съ мундиромъ. 

За смерию исключается 
изъ списковъ. 

Отчисляются за посту-
плешемъ въ военную 
службу на правахъ 
вольноопредвляющ. 

Помощпикомъ ЛЬсннчаго 
въ С.-Петерб. губ. 

Кондукторомъ на произ­
водство лвсоустроитель-
ныхъ работъ. 

Въ губ. Тверскую. 

Увольняется отъ службы, 
по прошенш. 

Одинъ на место другаго. 

. Увольняются отъ службы 
по прошенш. 

Леснымъ Кондукторомъ 
въ Костромскую губ. 



Фамилг1! Прежнее зваме. Новое назначете. 

Зоринъ. 

Бартошевичъ. 

Травинъ. 

Иваковъ. 

Мискевичъ. 

Нононюка. 

Костюшневичъ. 

EtAbCXffi. 

Афанасьева 

Стспановъ. 

Андреевъ. 

Шабановъ 

Дерб-Бловъ. 

Шемстъ. 

Николаевъ. 

Павловъ. 

Рыжковъ. 

Нонстантиновъ. 

Лесной Кондукторъ, от­
бывающий воинскую по­
винность. 

П е н о й Кондукторъ Мос­
ковской губернии. 

Казенный л-Ьсн. обът.зд-
чнкъ Костромской губ. 

Лесной объ'Ьздчикъ Са­
ратовской губерши. 

1 Лъсные объвздчики Грод-
/ непской губернии. 

Лесной объ'Ьздчикъ Ко-
венской губернии. 

|
Л'Бсные объездчики Ка­

занской губерши. 

Лесной объъздчикъ Шев-
ской губернии. 

Лъсной объ'Ьздчикъ Ар-
хапгелыжой губернш. 

ЛЬспой объ'Ьздчикъ Вят­
ской губернии. 

Лъсной объ'Ьздчикъ Хер­
сонской губернии. 

ЛЪсной Кондукторъ, на­
ходившийся на частной 
службв. 

Помощнпкъ Лътнпчаго 
Псковской губерши. 

Кондукторъ Гороблаго-
датскаго округа. 

Кондукторъ Полтавской 
губернш. 

Л'Ьснымъ Кондукторомъ 
въ Вятскую губ. 

Для завЬдывашя л-Ьсами 
г. Сабапиникова, Вла­
димирской губ. 

Награжден!, серебряно! 
медалью, для ношения 
въ петлице, на Вла­
димирской лент*, съ 
надписью: „за спасеше 
иогнбаишиихъ". 

Награждены медалямп, 
для ношетя въ ииетли-
дЬ, на Аннинской лен-
т I;, съ надписью: „за 
усерд1е". 

Кондукторомъ въ Уфим­
скую губ. 

ЗанЬдывать л-Ьсами графа 
Шереметьева, Влад. г. 

Зав'Ьдьивать лесами на-
сл'Ьднцковъ гр. Шува­
лова, Пермской губ. 

За смертню исключается 
изъ списковъ. 



О Б Ъ Я В Л Е Н Ш . 

О Б Ъ И З Д А Ш И С Ъ 1 Я Н В А Р Я 1881 ГОДА 

Е Ж Е М - Ё > СЯ.~Ч.ЫЛ.ГО 

Н А У Ч Н А Г О , Л И Т Е Р А Т У Р Н А Г О И К Р И Т И Ч Е С К А Г О Ж У Р Н А Л А 

„НОВОЕ 0Б03Р1Ш1Е". 
Предпринимая издаше новаго журнала, мы не им*емъ нужды 

въ подробномъ разъяснены его характера. Этоть характеръ можетъ 
быть только научнымъ, какимъ отличалось „Знаше". Мы надеемся, 
что въ нашемъ журнал* читатель найдетъ своевременный указашя на 
выдаюнщся работы въ области научной мысли, въ возможно обще­
доступной форм*, и получитъ возможность следить систематически 
за движешемъ науки въ Poccin и на Запад*. Мы разум*емъ зд*сь 
и теоретическую, п практическую науку, т. е. науку, вл1яющую и 
на умственный, и на экономическШ прогрессъ челов*чества. 

Журналъ „Новое Обозрите" будетъ выходить книж­
ками отъ 15 до 20 лиетовъ по следующей программ*: 

I . Статьи и обозр*шя по вс*мъ отраслямъ наукъ въ общедо-
ступномъ изложены. 

I I . Оригинальные и переводные романъь, повьсти, драмы, очерки 
и стпхотворешя. 

I I I . Статьи и отзывы о вновь выходящихъ кнпгахъ п журна-
лахъ русскпхъ п иностранныхъ. 

IV. Обозр*шя общественной и экономической жизни въ Россы 
и заграницей, въ вид* отд*льныхъ статей и хроникъ. 

Т. Обозр*шя новыхъ явлены въ области искусства и статьи 
по теорш и исторы вс*хъ изящныхъ искусствъ. 

VI . Приложешя науки къ жизни. Статьи по педагогик*, тех­
ник* и пр. 

V I I . См*сь. Научный и литературный замътки и новости въ 
серьезной и легкой форм*. 

V I I I . Объявлешя. 
Подписная цъна за годовое издаше. 

Съ пересылкою внутри Poccin . . . . . 13 руб. 50 коп. 
П О Д П И С К А П Р И Н И М А Е Т С Я : 

Бъ С.-Летербурт: Въ контор* редакцш „Новаго Обозр*шя", 
уголъ Эртелева переулка и Малой Итальянской ул., д. Л» ща. 

Редакторъ Д. Л. Коропчевскш. 
Издатель Б. И. Л1уковстй. 

( 2 - 2 ) 
Лъсной ЖУРНАЛЪ 1881. % I I - I I I . ] / в 



§ Устройство Л с о п ш н ш ъ приОоровъ i исполнительныхъ § 
I ш н а ш и в ъ для обработки дерева. 
Ь Золотая медаль на выстави* 1878 г. въ Париж* 

Q 

16 медалей золотыхъ,серебрян-
ныхъ и бронзовыхъ на всем1р-

ныхъ выставкахъ. 
Первая прем1я—медаль за успехи 

на Венской выставке 1873 г. 
Медаль на выставке въ Фила-

дельф1и въ 1876 г. 
Золотая медаль на Междуна­
родной выставке въ Арн гейме 

(Голланд1я) въ 1879 г. 

Ф. Арбей (Arbey) 
Инженеръ-Строитель, 

41 Conrs de Vinccnnes (близь Place du Trone) ПАРИЖЪ 
ЖеляюшДе получить Альбомъ (156 фигуръ съ русскимъ текстомъ) 55 

адресуютъ свои трсбоватя Г ну Арбей, съ приложен1емъ 3-хъ фран- О 
ковъ почтовыми марками какой угодно страны. Ц 

П Р Е Н С П Ь - К У Р Л и Т ' Ь высылаете» бошматво. ^ 
Главный представитель въ Poccin—Г. де Лосъ-Валлесъ, но набе- SS 

режной Фонтанки, № 9, въ С.-Петербурге, (в—2) 

083333еЭ8еЗЗв8ЭЭ338833838Э888338в383а8 

A B O N N E M E N T S 

auf den 

„St. Petersburger Herold" 
fur das Jahr 1881. 

Mit dem 1. Januar t r i t t der „HeroldK in seinen VI. Jahrgang. 
Im Laufe von flint Jahren hat der „Herold" immer mehr u n d 

mehr Verbreitung gewonnen, und ist heute das gelesenste deutsche 
Blatt Russlands. 

Der „Herold" wird auch fernerhin dieselbe Tendenz wie bisher 
verfolgen, niclit die Partei-Interessen vertreten, sondern im Dienste der 
Wahrheit und des Rechtes als sittlicher Basis, ohne Riicksicht auf 
Stand, Nationality und Confession unter dem Banner: „Gleiches 
Recht fur A11 e" dem Wohle Russlands dienen. 

Der „Herold" wild auch fernerhin speciell das Organ derjeni-
gen Deutschen in Russland sein, die der russischen Mehrheit unserer 
Mitbiirger gegeniiber keine gegen satzlichen Interessen verfolgen. 

Freimuthig, im liberalen Sinne, wird der „Herold". nach wie vor, 
abwarts gogen alle Extreme, die Tagesfragen besprechen und sich 
bemuhen, in alien Theilen des Blattes den gerechten Wiinschen der 
Leser entgegenzukommen. 

Der „St. Petersb. Heroid" ercsheint ohne Praventiv-Censur taglich. 



Sonntags mit der Beilage: „Land-u. Hauswirthschaftliche Zeitung". 
Mittwochs mit der Beilage: „Jndustrie-Zeitung." 
Donnerstags mit der Beilage: „Feuilleton-Beiblatt". 
Freitags mit der Beilage: „Handels und Borsen-Zeitung". 
Mit dem 1. Januar 1881 beginnt im taglichen Feuilleton der 

fur den „Herold" vesfasste neueste. 
Roman: „Angela" von Friedrich Spielhagen. 

Abonnementspreise: 14 Rbl. (1 Jahr), 7'/a Rbl. ('/2 Jahr), 4 Rbl. 
('A Jahr). (2—2). 

"ВЫШЛА ЯНВАРЬСКАЯ КНИЖКА 
ЕЖЕМЪСЯЧНАГО ЛИТЕРАТУРНО-ИСТОРИЧЕСКАГО 

I» Ж У Р Н А Л А . 

„ПОЛЯРНАЯ ЗВЕЗДА" 
Содержаше: I . Неизданння стихотворешя, А. С. Пушкина.— 

П. Гизо въ своемъ семействе, Евгенги Туръ.—III. О милосердш, 
неизданное письмо. Э. Гизо.—IV. Вольнодумцы, историч. романъ 
(продолжеше романа „Пугачевцы") Часть I , Главы I — X I I I . Гр. 
Салгаса.—Y,. Импровизаторъ, баллада въ прозе, Д. Липюшенко.— 
V I . *** Стихотвореше, П. А. Козлова.—VII. Государевы Пт>вч1е 
Дьяки въ XVII вт.къ\ 27. Д. Разумовскаго.—VIII. Буревъстнпкъ, 
стихотвореше Н. Бобылева.—IX. Изъ дальнпхъ лътъ, воспомина-
шя, Т. П. Пассекъ.—X. Въ стране снътовъ, псторическш романъ 
изъ русской жизнп (съ вепгерскаго), Мавритя 1окая.—XI. ?!.. Сти­
хотвореше Н. Бобылева.—XII. Свобода печати и дпффамащя, Рас-
еянскаю.—XIII. Калейдоскопъ, ежемесячная хроника.—XIV. Отъ 
Редакцш. Въ Приложенш: Петербургское Действо, псторич. ро­
манъ (1762) Часть I , Главы I—XVII . 

Въ февральскую книгу войдутъ, кроме продолжешя начатых* 
статей: I . Неизданный стихотворешя, А. С. Пушкина,—11. Про-
фессоръ П. Н. Кудрявцев*, воспоминан1я, Евгенги Туръ.—III. Бесъ. 
Профессора в. И. Буслаева.—IV. Эпидемическое безум1е, истор. 
разсказъ изъ XYII века. 

Годовая цена журналу съ доставкой и пересылкой во все 
места Имперш: 

ДЕСЯТЬ руб. 
Допускается разсрочка иногородним*, подписывающимся исклю­
чительно въ редакцш: ПЯТЬ руб. при подписке и ПЯТЬ руб. 

не позже 1-го 1юня. 
Иногородные подписчики вообще благоволятъ обращаться исклю­

чительно въ Редаклцю журнала: 
С.-Петербургъ, Лжной Корпусъ, собственный домъ. 

Главная Контора журнала: На углу Литейной и Семшновской, 
домъ Кабата. Отдёлен1я Конторы при книжныхъ магазинахъ Н. И. 



Мамонтова: въ С.-ИетербургЬ, на Невскомъ пр. № 46; въ Москве, 
на Кузнецкомъ мосту, домъ Фирсанова. 

Подииска равно принимается во всехъ книжныхъ магазинахъ. 
Книгонродавцамъ делается обычная уступка. 

Редакторъ-Издатель 
Графе Е. А. Сал1асъ-Турнемиръ. 

М Р Е Й С Ъ - К У Р А Н Т Ъ 

м а г а з и н а о ф и ц е р с к и х ъ в е щ е й 
Челпанова и Коняева. 

Гостинный дворъ, № 2. С. Нетербургъ. 
Форма для чиновъ Корпуса Лесничихъ. 

Погоны серебряные 4-го и 5-го класса 12 р. 
„ „ штабъ-офицерские 11 „ 
„ „ оберъ-офицерсше . 9 „ 
„ аплике, мишурные 4 и 5 класса . . . . . . 4 „ 
„ „ штабъ и оберъ-офицерсте . . . 2 „ 50 к. 

Воротникъ шитый серебромъ 4-го класса 32 „ — „ 
» я » б-го „ 27 „ „ 
„ „ я штабъ - офицерский . . 20 „ — „ 
„ „ „ оберъ-офицерскш . . . 17 „ —- '„ 

Шапка каракулевая съ гербомъ 6, 8 и 10 и — „ 
Фуражка форменная З и — » 
Ножъ мельхиоровый 13 „ — „ 

„ посерсбреный 10 „ — 
„ кондукторсюй, вороненый 5 „ 50 9 

Портупея серебр. съ серебрянымъ приборомъ 84 пр. 14 „ — „ 
п аплике приборъ 8 „ — „ 
„ для кондукторовъ съ бляхою 2 „ — » 

Знакъ академия, серебр. ювелирной работы 84 пр. . 12 „ — „ 
„ „ аплике „ я . . . . 3 я — „ 

Листья для кондукторовъ 84 пробы . . . . . . . . . 3 „ — „ 
аплике 1 „ 50 „ 

Шнуръ для погонъ шерстяной, зеленый, за 1 арш. . — , 20 , 
шелковый „ „ „ . — „ 60 я 

Перчатки белыя и серыя, за пару 1 „ 75 „ 
Пуговипы белыя 1-й сортъ, болышя, за дюжину . . — „ 50 „ 

я „ погонныя и жилетныя — „ 30 „ 
„ черныя кондукторския — , 25 , 
„ я жилетныя — » 2 0 „ 

Шпоры стальныя и мельхюровыя . . . 75 к. 1 р. и 1 „ 50 „ 
Галстухъ форменный шелковый — „ 75 „ 

„ къ вицъмундиру . . . 1 р. 50 к., 2 р. и 2 „ 50 „ 
Сукпо зеленое для кантовъ за вершокъ . . 60 к. и — „ 75 „ 
Гербъ на шапку серебряный 84 пробы 2 „ — „ 

аплике — „ 75 „ 

JM' 4. Спб. 1881 г. Типография В. Киршбаума, въ д. М-ваФинанс, на Двориг,. пл. 



П Р О Д О Л Ж А Е Т С Я 
прпемъ подписки на ЛЬсной Журналъ 1881 года. Цъна за годъ 
съ пересылкою 4 руб. Подписка адресуется въ Петербург*, Совету 
Лъснаго Общества, у Синяго Моста, въ доме Министерства Го­
сударственныхъ Имуществъ. — Вышедший уже книги высылаются 
одновременно съ первою книжкою, какая выйдетъ по полученш 
подписки. Служащие по лесному ведомству, при подписке чрезъ 
посредство Управлений Государственныхъ Имуществъ, могутъ вы­
сылать деньги и впоследствии, по не позже 1-го Ноября, чрезъ 
Управления же. 

Члены л I снято Общества, уплатившие сполна свой взносъ за 
текучий и предыдущий годъ, получаютъ журналъ безплатно. Чле­
нами Обществами могутъ быть всв лица, интересующийся леснымъ 
дЬломъ. Съ заявлениями о желании поступить въ члены следуете 
обращаться въ Совете Лъснаго Общества. Годовой взносъ въ 10 р. 
можетъ быть зам'Ьненъ единопременнымъ въ 100 рублей. 

Въ Совът-в Лйснаго Общества продаются слвдуюпця 
издания Леснаго Общества: 

Льхостатистичешй атласъ Европейской РосЫи. Второе издание. 
Цвна 3 рубля. 

Л*сной альманахъ. Ц4на 2 р. 50 к., а при подписке не менее 
20 экземпляровъ, no 1 р. 50 к. 

Лесной журналъ 1872, 1873, 1874, 1875, 1876 и 1877 годовъ по 
1 р. за годъ, 1878 и 1879 по 4 руб.; журнала за 1871 годъ ип. 
продаж* не имеется. 

При выписке служащими по лесному ведомству чрезъ Управ­
ления допускается такая же отсрочка на издания Общества и яа 
журналъ прежнихъ летъ, какъ и на журналъ 1881 года. 

Жалобы на неакуратную высылку журнала обращаются въ Советъ 
Общества, сообщения же для напечаташя въ журнале и объявле­
ния (4 р. за страницу, 2 р. за полстраницы, 15 коп. за строку) — 
въ Редакцию, въ Лесномъ Инстутуте. 

Статьи, непринятия редакпдею, передаются въ библиотеку Об­
щества и могутъ быть выдано обратно лишь при личномъ требо­
вании, и ни въ какокъ случае редакция не принимаете на себя 
обратной высылки непрниятыхъ ею статей. 

Редакция оставляете за собою право делать въ присылаемыхъ 
ей работахъ сокращения и поправки, если авторомъ не поставлено 
прямо противуположнаго требования. 



1 
И З Д А В А Е М Ы Й 

ЛЬСНЫМЪ ОБЩЕСТВОМ). 

XI годъ. книжка 2 и 3. 

К. К. ВАГНЕРЪ, Малая Морская, № 8, кв. 3418, 
ПРЕДСТАВИТЕЛЬ ИЗВЕСТНОЙ ФИРМЫ 

К Е Л Л Е Р Ъ въ ДармштадтЁ, 
принимаете заказы на дрспеспыя семена, по цчшамъ за русскШ 
фунтъ: сосны обыкновенное 1 руб., веймутовой сосны 2 руб., 
приморской 60 к., корсиканской (P. laricio) 1 р. 50 к., горной 
(P. pomilio) 1 р., черной (P. auslriaca) 60 к., сибирскаго кедра 20 к., 
ели 40 к., п и х т ы 20 к., лиственницы 70 к., д у б а 12 к., и л ь м а ВО к., 
л и п ы 30 к., а с ё н я 20 к., граба 20 к., клена оотролистнаго 20 к., 
явора (Ac. pseudoplatanus) 20 К., ольхи черной 30 к., б4лой 60 К., 
беревы 30 к., яблони 1 р., г р у ш и 1 р. 50 к., боярышника 
(Cr. oxyacantlia) 20 к., а к а ц ш (к. pscudoacacia) 30 к., д р о к а (Spartium 
ecoparium) 40 К. 

Тамъ же принимаются заказы на всякаго рода сЬмена луговыя 
и клеверныя лучшаго качества, по умчфешшмъ цт>намъ, согласно 
подробному прейсъ-куранту, который высылается по требоваиш без-
платно. Смт.сь лучших'!, кормовыхъ травъ для сухихъ луговъ 20 к., 
для мокрыхъ 23 к., для газоновъ 24 к. за руссшй фунтъ. 

ВсЬ заказы доставляются па счетъ фирмы до Петербурга или 
до Москвы, за нсключев1емъ мелкихъ, выполняемыхъ по почт*. 
При заказахъ до 100 руб. прилагается вся сумла сполна, при бол^е 
же 8пачительныхъ допускается разсрочка чрезъ 4 недели но полу­
ч е т и товара. Упаковка въ м1;шки оплачивается особо. 

За доброкачественность СБМЯНЪ ручаются пробы, производпмыя 
передъ отпускомъ, а также репутапдл, прюбрътенная у русских!, 
лтгсоиодовъ, изъ которыхъ Л. Г. Баркъ я А. Ф. РудзиВ заявляли 
въ печати о доброкачественности свмянъ Келлера. 

Всл4дств1е отдаленности ^Дармгатадта, просятъ делать заказы 
заблаговременно. 

С. П е т е р б у р г ъ . 

1881. 




