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Патогенные грибы сушественн6 влияют на ход. всех физи6л6iиче- 
ских пр6цеее6B' пq6исх6дящих в больном рaетеоии. В ренультaге умень­
шается ' биомасса nорaжеооого растения '1, 6, 7], что чаще всего прояв­
ляется в ' снижении прироста деревьев по высоте и диаметру {3, 5]. Грибы, 
иaqaнитиqуra^]^(е^оa листьях и хвое qaегений' вызывают ' сушествеон6е 
нарушение процессов й - накопления органических Bешеетв [2],
что'заметно ектзывaегCя на росте и развитии растений’

Изучено ' влияние серого шютте, вызываемого сумчатым грибом 
Hypodermella' sulcigetia Tub., на текущий прирост осевого побега по 
высоте у ' 2^--летнего C6CH6B6Г6 молодняка естественного происхо^де- 
ния’ Средняя зaртж^^оо6егь прошлогодней хвои с6стaвилa 87 %. Иссле­
дования проводили в Бaроaу^льск6м ленточном бору в сосняках лишай­
никовом' брусничном, черничном и травяном. П6лн6гa молодняков сос­
ны 0'7' класс бонитета III, средняя высота деревьев ' 5,4 м, средний диа­
метр 5,1 см. В сентябре 1989 г. в каждом типе леса отдельно для ндоqо- 
вых й больных деревьев закладывали по 10 проб из 10 деревьев. У каж­
дого контр6льного й модельного дерева линейкой измеряли текущий 
прирост по высоте осевого побега с т6чн6стью 0,1 см. Результаты изме­
рений обрабатывали стaт^-^^:^^eским методом '4], опрецеляя 'среднее 
арифметическое значение X, среднее квaдрaг^ичн6е огкл6оение S, ошиб­
ку ередоег6 aqифметичеек6го Sy и достоверноеть различий Р. Резуль­
таты' исследований nредсгaвлеоы в табл. 1.

Таблица 1

Текущий ' прирост, см

' тип леса
X S Sx

р Р.

Здоровые' деревья
С6еияк:
. ' лишaйоИK6Bый 18,3 2,71 0'85 .

„ ' ' брусничный ' - ' 21'6 2,05 0,79 2’9
■- черничный • 2+,2 2,32 0,73 2.4

травяной . . 25,9 2'11 0'66 1,7

/С6еняк:
Больньle деревьг

лишайниковый 13'3 2,28 0’72 ■ —
брусничный 17,2 1,25 0,39 4’8

. черничный -’ т 17,8 1,24 0,39 0.6

.травяной ’ 19,1 1.1+ 0,36 1,5

различий' Примечание. Р — досг6вероость , .
между здоровыми и больными деревьями; Д, — между смеж- 

' .н.7^1Ий типами леса.

в ' приросте



Фа^к^тор^ь^ среды и ■ разви^тие поДрс^(^та сосны .117

Полученные данные показыввют, что сёрое шютте оказыввет значи- 
тельноё влияниё нв текущий прирост соснового молоднякв. Во всех ти­
пах леса отмечёно gосговернке снижение прироста - пораж^^нных де­
ревьев по сравнению со здоровыми. Нвблюдвется также тёпдёнцип к 
увеличению гекушегк прироста по высоте как у здоровых, твк и у боль­
ных деревьёв по мере улучшения лёсорвститёльных условий от лишвИ- 

никового к трВвяному типу леса, хотя .эти различия не всегда досто- 
вёрны.

Многолетние визуальные паOлюдёпип в ленточных борах привели 
к заключению, что в местах прохождения . вьсоковольтных линиИ элёк- 
тропередач морфометрические хвраг^т^е^ристики деревьёв в сосновых мо- 
лодняках несколько иные, чем у 'выросших вдвли от ЛЭП.

В целях проверки результатов визуальных наблюдёний изучали 
зараж^е^нность и текущий прирост в высоту сосновых молодняков в зоне 
ЛЭП-060 в Барнву^льском ленточном бору. Исслёдоввнип проводили в 
сосняке травяном со следующими таксан^иопньми поквзат^ёл^м^и; полно­
та 0,7, класс бонитета III, класс возраста I, срецняп вьсога 5,7 м, сред­
ний диаметр 5,5 см, Изучали сксткпиие молодняков на рвсстоянии О, 10, 
50 и 100 м от ЛЭП. В каждом варианте опыта закладывали 10 пробных 
пло.щвдок по 10 дёрёвьев в каждой. Деревья п^.дрвздёляли нв здоровые 
и.порвжённые грибом. •

В таОл. 2 прёдстввлепы данные о зарвж^ё^нности соснового молоgнп- 
ка серым шютте при различном удалепии от ЛЭП. Анализ поквзыввёт 
сравнитёльно высокую зврвж^^нность деревьев. Она максимальна- 'на -рвс- 
сткпнии 10- м от ЛЭП, меньше непосредственно под линией, - • По -мере 
удалёния от ЛЭП звраженность молодппков сосны постепенно - снижа­
ется. '

Таблица 2

Ва­
ри­
ант 

опы­
та

Рас­
стояние 

от ЛЭП, 
м

Зараже^нность, %

р

■

(

P1
X S 5%'

1 ' 0 92,4 у' .i^i 0190
2 10 94.5 3,01 0.95 х,. 1,.
3 50 у -86,4 4.80 1,52 ■ 4.5 3,4

■ 4 100 84.8 3,41 1,08 0.9 5,3. .

г

зарв-
■•0

Р — достовёрпость различийПримечанием, 
жённости деревьев 
Pl — достоверность 
1 и 3. Г и 4.

. . В
между варивнтвми 1 и 2. 2 и 3, 3 и 4; 
различий между вариантами I и 2,

На тех же пробных площадях опрёделен гекушиИ прирост по высо­
те осевого побега у здоровых и больных деревьев сосны при разл^ичном 
удале^нии их - от . - ЛЭП. Результаты 'исследований. представлёны в 
табл. 3.

Из таблицы видно, что у больных деревьёв текущий прирост по вы­
соте' ниже, чем у здоровых, хотя различия между ними- не во всех ва- 
риантвх достоверны. У дёревьев обеих категорий наибольший текущий 
прирост по высоте отмечен нв расстоянии 10 м от ЛЭП, непосрёдствён- 
но - под .линией он меньше. При удвлёнии от ЛЭП прирост -‘постепённо 
снижается. По-видимому, здесь проявляёгся как прямое, - твк и косвен­
ное влияниё злёктромвгнитного излучения от ЛЭП на ростовые - процессы 
дёревьев и, очевидно, на процессы развития возбудитёля болезни. Пря­
мое влияние может выражаться в непосредственном воздействии’элек- 
тромагнитного поля на пронёссы синтезв и нвкопленип органических 
вешесгв в клётквх питающего растёния и возбудителя болезни; косвён-
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Таблицг^- 3

Ва­
ри­
ант 

опы­
та

Рас­
стояние 

от лЭП, 
м

Текущий прир-ост, см«1 ■>

Р Pi
X S

Здоровые ддревьи
1 0 267 3.I6 1,00 — —
2 . 10 32,4 2,36 0,75 — 4.6
3> , 50 30,4 2,50 0,60 — 2.9
4 100 28,1 2,04 0,65 1 1.1

t Больные деревьи ' 1 4

1 0 23,1 1,94 0,61 3.1 — Г
2 10 29,0 2.09 0,66 3.4 73
3 50 28,2 2.60 0.82 . 1.9 5.0
4 100 25,6 3,00 0,95 2,2 2.3

1

грнрп-Примсуаяие. Р — дгстоБерностр различий в гр™- 
стах здорпвых и ' больных дереврев; ' " Р, — дпотоверi^оCт■ь 
различий между внонантнмн 1 и 2. 1 и 3. 1 и 4. ' ■

яе-

ное '—в намаI^яичнваннн груятоБых вод и атмосферных осадоов, что по- 
лгжнтельчо окнзываетои на росте и развитии рнститсльных оргаянзмоB1 
. ' ’ . Пплууеняые результаты позволяют сделать следующие предвнри- 

.тельные выводы. Возбудитель оервго шютте и элеотромагннтное ' излууд- 
-нив ЛЭП оказывают знметчве влнияне на теоущий прирост по высоте 
поевогп побега оосноБOгп подрвота1 Серое шютте вызывнет значительное 
онижеяне прироста по выопте 'во всех нзучечных типах леса. . . С - уднле- 
нием' от ЛЭП ча5люднетси тенденцни о сннжеяню зараж^с^я^чготн .де­
ревьев опояы серым шютте и уменрщеяию■ текушего прирпста по высоте 
кнк здпрпвых, так и пораженных грибом ддрсвреB1 Исследовання 
п5хпдимп продолжить. '
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ОПЫТ ОРОШЕНИЯ - - сточными ВОДАМИ в ПОЛУПУСТЫНЕ
Ю. Б—— ОБЧИННИКОВ

Астрнхннокня ' ЛОС

-• В ' малоЛесных.райгнах полупустыяи оотрп пщушаетси;дефнцнт дре- 
.веского сырья. .К. таким ' региояам птноситси Лстрнхаяская о5ластр, ' ле- 
оиотоотр Оптпрпй ' оПCтаБлидт ' 1,6 %о. Зн счет собственных запаоов древе­
сины' нужды'^^^oи^водотва удгвлетвгриютси . лишь на 6.. .,7 ' %1'■ G пус­
ком в . эооплуатапню . Астраханскпгп пеллюлвзно-картояяого комбината 
(АЦКК) «^(^^^т^'с5чоотн в древесине резко впзрпслИ1 В овязн с 'этим воз­
никла необхпдимостр^! в■св)здаянн вЫопоппрвдуктивяых ' яаонждечнй из 
быотрораотущих COртПБ и ОЛOHПB TOППЛЯ1 К ним .отчпсится тополь Ро- 

•^^ста Populus Х euroamericana (Dode) Guinier cv. ^robusta 236», являю­
щийся гибридом тополей угловаmвго Р. angulata и черяпго Р. nigra —v— 
plantierensis [9], Он ивляется 'пдной из пенчых быстрораотущих пород 


