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По результатам исследований 2011 г., проведенных в Сокольском районе Воло-

годской области, сделан ряд выводов о влиянии экспериментального неагрессивного 

стимулятора смоловыделения на смолопродуктивность осушаемых сосновых древо-

стоев, претерпевших влияние несплошной рубки в 2005 г.  В качестве объектов ис-

следования были выбраны осушаемые сосняки на переходной торфяной залежи  

с проведенной в них комплексной рубкой и древостой той же породы в естественно-

заболоченных условиях (контроль). Древостои после рубки характеризуется IV клас-

сом бонитета и умеренно-интенсивной выборкой деревьев по запасу (40 %). 

Было установлено, что на выделение живицы у заболоченного (контрольного) 

осоково-сфагнового сосняка стимулятор влияет отрицательно. На объекте несплош-

ной (комплексной) рубки полученные результаты свидетельствуют о преждевремен-

ности опытной подсочки, указывая на продолжающуюся стрессовую ситуацию осу-

шаемого древостоя. Теснота связи между выходом живицы с карры и таксационным 

диаметром при подсочке со стимулятором высокая, т. е. чем полнодревеснее стволы 

сосны, тем больше живицы можно получить при их подсочке. 

В целом экспериментальный стимулятор оказал позитивное воздействие на вы-

ход живицы при подсочке в осушаемом и пройденном несплошной рубкой сосняке, 

что подтвердило целесообразность применения такого рода веществ при заготовке 

живицы  в аналогичных условиях. 

 

Ключевые слова: подсочка сосны, сосновая живица, гидролесомелиорация, несплош-

ная рубка, смолопродуктивность, сосновый древостой, стимулятор смоловыделения. 

 

Введение 

Пути многоцелевого использования сосновых насаждений в настоящее 

время четко определены. Особенно актуальна максимальная эксплуатация 

объектов гидролесомелиорации. 

В настоящее время имеется много публикаций об эффективности при-

менения стимуляторов при подсочке суходольных сосняков [4–7, 10 и др.]  

и  подробно отражены аспекты влияния стимуляторов на смолопродуктив-

ность сосняков, пройденных рубками ухода [5, 7, 12 и др.]. 



ISSN 0536 – 1036. ИВУЗ. «Лесной журнал». 2014. № 4 

 

20 

Публикации о влиянии лесоосушения на смолопродуктивность сосняков 

и воздействии стимуляторов на выход живицы можно встретить в регулярных 

изданиях и монографиях [5– 9, 11 и др.]. Однако на сегодняшний день не доста-

точно изученным остается вопрос воздействия неагрессивных стимуляторов 

при подсочке осушаемых древостоев сосны, претерпевших стресс после прове-

дения в них несплошной рубки. Именно этот аспект послужил целью проведен-

ного в 2011 г. научного эксперимента и настоящей публикации. 

Объекты исследования и методика работ 

В качестве объектов исследования были выбраны осушаемые сосняки  

с переходной торфяной почвой (мощность до 30 см), пройденные в 2005 г. 

комплексной рубкой (стационар «Дор») и контрольный неосушенный древо-

стой сосны (стационар «Кузнецово») с переходной торфяной залежью в Со-

кольском районе Вологодской области. 

 На каждой из трех пробных площадей (ПП) в опытную подсочку во-

влекалось не менее 60 экз. деревьев сосны обыкновенной. Древостой на про-

бах разбивали на две группы по 30 экз., одну из которых подсачивали с вод-

ным раствором неагрессивного стимулятора [1], другую – без стимулятора. 

Опытную подсочку проводили согласно ОСТ [3]. На каждом дереве на 

высоте 1,3 м выполняли «подрумянивание» и проводили желобок. В качестве 

приемников для живицы использовали полиэтиленовые пакеты, устанавлива-

емые «в щап». Первые «усы» и регулярные подновки при обычной подсочке 

наносили универсальным хаком с резцом № 1. Подсочку сосен проводили в 

период с июля по август восходящим способом односторонней каррой шири-

ной 10 см с шагом 12 мм, углом 45 и глубиной подновки 4 мм. Пауза вздым-

ки составляла 3,5 дн. На каждом объекте было выполнено восемь обходов. 

Для подсочки с неагрессивным стимулятором использовали пневмохак 

3ВМ. Параметры подсочки были идентичны подсочке без стимулятора. В конце 

вздымки выполнено подеревное взвешивание накопившейся в приемниках жи-

вицы на технических электронных весах CAS SW-05 с точностью 1 г. 

Смолопродуктивность оценивали по выходу живицы с карродеци-

метрподновки (КДП). Для изучения температурного режима почв (на поверх-

ности и на глубине 10 и 20 см) и воздуха на высоте расположения карр ис-

пользовали электронный термометр для торфяных почв. Лесотаксационные 

показатели устанавливали согласно общепринятой в лесоводстве методике и 

справочным данным [2]. 

Результаты и их обсуждение 

Осушаемые насаждения (табл. 1) характеризуются IV бонитетом и уме-

ренно-высокой интенсивностью выборки древостоя (40 % по запасу). В по-

следние годы (2010 – 2011 гг.) засуха в летние месяцы привела к тому, что с 

территории осушаемых сосняков (из корнеобитаемого слоя) полностью отво-

дилась избыточная влага и в летнюю межень в руслах каналов не было воды. 
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Выход сосновой жи-

вицы с КДП: 1 – 

обычная подсочка;  

2 – подсочка с не-

агрессивным стиму-

лятором (ПК – при-

канальное положение 

проб, МК – межка-

нальное     положение 

проб) 

Т а б л и ц а  1   

Таксационная характеристика пробных площадей 

Номер 

ПП 

Индекс 

типа  

леса 

Со-

став 

Средние показатели Полнота 

По-

ро-

да 

За-

пас, 

м³/га 

Воз-

раст, 

лет 

Вы-

со-

та, 

м 

Диа-

метр, 

см 

Гу-

стота, 

экз./га 

абсо-

лют-

ная, 

м²/га 

от-

но-

си-

тель

ная 

17  

(контроль) 
С. оск.-сф. 9С1Б 120 

12,5 15,8 
1511 

27,9 1,0 С 160 

11,0 11,9 2,4 0,1 Б 11 

12 С. чер., ос. 9С1Е 63 
19,0 17,5 

407 
9,6 0,3 С 87 

14,0 13,6 0,6 0,1 Е 4 

13 С. чер., ос. 10С 66 21 16,5 800 18 0,5 С 168 

 

 В ходе эксперимента температура воздуха на высоте нахождения карр 

в дневное время большей частью находилась на отметке 30 °С, почва на глу-

бине 20 см прогревалась до 15 °С. Известно, что повышенная (свыше 25 С) 

температура воздуха в дневные часы может отрицательно сказаться на вы-

делении живицы [2], что отражают и наши данные (см. рисунок). 

 

Согласно классификации В.И. Суханова по выходу живицы с КДП [2], 

при обычной подсочке этот показатель соответствует категории низкой смо-

лопродуктивности. При воздействии стимулятора смолопродуктивность воз-

растает до средней. В неосушенном древостое смолопродуктивность находится 

в средней категории. Можно полагать, что последнее является следствием до-

статочной для нормальной жизнедеятельности деревьев влажности почвы. Тем 

не менее, как видно из гистограммы (см. рисунок), при подсочке со стимулято-

ром выход живицы с КДП на ПП 12 достиг высокой отметки (> 8,0 г). 

Для выявления степени влияния стимулятора (табл. 2) необходимо 

учесть диаметр импактных деревьев, т. е. установить истинную нагрузку  

деревьев каррами и провести перерасчет (для нивелирования этого показате-

ля) на нагрузку в 50,0 %. Действие стимулятора оказалось наивысшим в меж-

канальной полосе (40,4%) и соответствовало эффективности экстракта  

или настоя кормовых дрожжей. В приканальной полосе результаты подсочки 
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гораздо хуже. Последнее связано с близостью расположения деревьев к мели-

оративному каналу и искусственно увеличенной изреженностью древостоя, 

способствующих усилению движения воздушных масс и продолжению адап-

тационного процесса после рубки. В неосушенном сосняке применение сти-

мулятора на 4,5 % снизило выход живицы относительно ее валовой массы при 

обычной подсочке. 

 
Т а б л и ц а  2  

Смолопродуктивность сосновых древостоев 

Номер 

ПП* 
Градация 

Средние показатели mM
** 

Таксацион-

ный диаметр 

заподсочен-

ных деревь-

ев, см 

Общая масса 

живицы с 

дециметро-

вой карры, г 

Фактическая 

нагрузка 

деревьев 

каррами, % 

Выход  

живицы, г, 

при перерасче-

те на нагрузку  

в 50 % 

12 

(МК) 

Обычная  

подсочка 
20,1±0,93 44,1±4,74 17,4±1,27 141,3±19,21 

Подсочка с 

неагрессивным 

стимулятором 

22,6±0,32 65,4±5,30 14,2±0,22 236,9±21,42 

Воздействие 

стимулятора, % 
– 32,6 – 40,4 

13 

(ПК) 

Обычная  

подсочка 
18,6±0,47 45,7±2,98 17,5±0,46 136,4±11,21 

Подсочка с 

неагрессивным 

стимулятором 

19,8±0,50 44,8±2,54 16,4±0,41 138,9±8,30 

Воздействие 

стимулятора, % 
– –2,0 – 1,8 

В 

сред-

нем по 

объек-

ту 

Обычная  

подсочка 
19,3±0,75 44,9±3,96 17,4±0,96 138,9±15,74 

Подсочка с 

неагрессивным 

стимулятором 

21,2±0,49 55,1±4,55 15,3±0,38 187,9±18,48 

Воздействие 

стимулятора, % 
– 18,5 – 26,1 

17 

(кон-

троль) 

Обычная  

подсочка 
19,8±0,85 50,1±5,64 16,9±0,74 165,3±24,51 

Подсочка с 

неагрессивным 

стимулятором 

20,0±0,78 48,5±3,71 16,7±0,73 158,1±15,07 

Воздействие 

стимулятора, % 
– –3,3 – –4,5 

  *
Здесь и далее, в табл. 3, индекс типа леса и формулу состава древостоя ПП  см. в 

табл. 1. 
**

mM – ошибка среднего значения.  
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В среднем на объекте комплексной рубки неагрессивный стимулятор 
положительно повлиял на увеличение выхода живицы из поранений (26 %), 
что несколько ниже, чем в приведенных литературных данных по использо-
ванию дрожжевых стимуляторов для подсочки осушаемых сосновых древо-
стоев [8–10 и др.]. 

Для анализа тесноты связи между диаметрами заподсоченных деревьев 
и расчетными выходами живицы с карр при нагрузке 50 % воспользовались 
корреляцией Пирсона. Наибольшей она (табл. 3) оказалась при подсочке со 
стимулятором в межканальном пространстве (ПП 12, корреляция высокая) и 
приканальной полосе при обычной подсочке (ПП 13, корреляция высокая). В 
большинстве случаев при подсочке со стимулятором связь варьирует от сла-
бой до умеренной. 

Т а б л и ц а  3  

Теснота связи между выходом сосновой живицы с кары  
и диаметром деревьев на высоте груди 

Номер ПП Градация 
Коэффициент корреля-

ции и его достоверность  
r t 

12 (МК) Обычная подсочка 0,23 1,26 
Подсочка с неагрессивным стимулятором 0,57 4,77 

13 (ПК) Обычная подсочка 0,52 3,72 
Подсочка с неагрессивным стимулятором –0,08 –0,47 

В среднем  
по объекту 

Обычная подсочка 0,31 2,52 
Подсочка с неагрессивным стимулятором 0,40 3,86 

17 (контроль) Обычная подсочка 0,44 2,89 
Подсочка с неагрессивным стимулятором 0,39 2,60 

Выводы 

1. Установлено, что древостой на объекте комплексной рубки испыты-
вает стресс после интенсивного изреживания, в связи с чем средняя на межка-
нальнои полосе смолопродуктивность без химического воздействия низкая 
(5,6 г с КДП). 

2. Выявлено положительное влияние неагрессивного стимулятора на 
увеличение валового выхода живицы при подсочке осушаемых и пройденных 
комплексной рубкой сосняков. 

3. Теснота связи между выходом живицы с карры и таксационным диамет-
ром при подсочке со стимулятором оценивается как высокая, т. е., чем полнодре-
веснее стволы сосны, тем больше живицы можно получить при их подсочке. 
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The analysis has been made according to the results of research of 2011 in the Sokol Area 

of the Vologda Region, and it has resulted in some conclusions about the impact of experimental 
non-aggressive resin exudation stimulator on resin productivity of drained pine stands, under-
gone the influence of discontinuous cutting in 2005.The dried pine forests on transitional peat 
deposit with complex cutting as well as pine stands in naturally waterlogged conditions was cho-
sen as objects of the research (to control the results). After cutting the stand are characterized by 
IV class of forest site and moderately intensive trees selection by a stock (40 %). 

It has been determined that the stimulator has negative influence on galipot exudation 
of a waterlogged sedge-sphagnous pine tree (the control one). At the place of discontinuous 
(complex) cutting the received results indicate prematurity experimental tapping, pointing out 
to continued stressful situation of the drained stand. The closeness of the link between galipot 
output from a resin blaze and taxational diameter at stimulator tapping is high, that is, the more 
full-boled trunks of pines are, the more galipot can be got by their tapping. 
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In general, the experimental stimulator has had positive influence on the galipot output 
at tapping in a drained pine forest with discontinuous cutting; it has shown expediency of ap-
plication such agents at galipot production under the similar conditions. 

Keywords: pine tapping, pine galipot, hydroforestmelioration, discontinuous cutting, resin 
productivity, pine stand; resin exudation stimulator. 
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