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Как естественно-исторический феномен любая популяция обладает 
только ей присущими особенностями, прежде всего структурированностью 

– количественным соотношением гено- или фенотипов. Несмотря на успехи 

в изучении структуры популяций многих видов, популяции лесных древес-

ных пород исследованы недостаточно [6]; неизвестен уровень их генотипи-
ческого разнообразия по многим признакам, особенно количественным, 

наиболее сложным и ценным с хозяйственной точки зрения. У большинства 

видов древесных пород структура популяций фактически не рассматрива-
лась, хотя назрела острая необходимость в проведении таких исследований 

[2, 7]. Большинству видов древесных растений свойственен значительный 

полиморфизм, в связи с чем важно изучить генотипический состав популя-
ций и условий, обеспечивающих их устойчивость, что позволяет определить 

направление действия естественного отбора и принципы оценки особей в 

целях селекции [5]. При этом появляется возможность более глубоко по-

знать эволюцию и объективно выделить внутривидовые категории. Акту-
альность этой проблемы была отмечена и нами [3, 4]. 

Известные трудности при изучении древесных растений на генети-

ческом уровне возникают в силу длительности смены поколений и растяну-
тости опытов по направленному скрещиванию и анализу в нескольких по-

колениях. Однако неотложность селекционной работы на достаточно на-

дежной генетической основе вынуждает изыскивать  новые подходы по реа-

лизации программ селекции. Достаточно отметить, что популяционно-
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генетически изученные виды составляют ничтожно малую долю (около 

0,007 %) [7]. Определяющую роль здесь должна сыграть фенетика, основан-
ная на выделении и учете дискретных альтернативных, наследственно обу-

словленных признаков-фенов как качественной, так и количественной при-

роды их происхождения, позволяющая с большей точностью при меньших 
усилиях дать представление о том, на какие фенотипические группировки 

распадается вся совокупность особей. Именно в широте охвата фенами ге-

нотипа заключается одно из основных преимуществ фенотипического под-

хода в изучении генотипической структуры популяций [8]. 
М а т ер иа л  и  м ет оди ка .  Объектом исследования служила сосна 

обыкновенная VII класса возраста из Усманского бора (Воронежский лес-

хоз, Борское лесничество, кв. 10, тип леса сосняк дубовый  (Сд), тип лесо-
растительных условий – судубрава свежая (С2с). Пробная площадь заложена 

в полевой период 2001 г. в сосняке естественного происхождения, у каждого 

из 200 деревьев комплекса определяли качественные и количественные 
структурные признаки. Наряду с этим исследовали также объем ствола, об-

щую высоту, высоту поднятия грубой корки и до первого живого сука, диа-

метры ствола и кроны, а также таксономический показатель уровня разви-

тия, предложенный З. Хельвигом [9], служащий для статистической харак-
теристики множества объектов (для нашего случая деревьев). Весь экспери-

ментальный материал обрабатывали статистически на ЭВМ [1]. 

Р ез ул ь т а т ы  и  обсуж д ен и е.   Фенотипическая  характеристика 
соснового   древостоя  бора  приведена  в  таблице,   из   которой  видно,  что      

группы деревьев в зависимости от тех или иных структурных признаков 

расположились в определенной последовательности; выявлена также досто-

верность (или недостоверность) различий между ними. 
По положению в древостое ранги деревьев по всем рассматривае-

мым признакам снижаются от господствующих к согосподствующим и  уг-

нетенным, причем различия достоверны для всех трех категорий по всем 
показателям за исключением высоты поднятия грубой корки между господ-

ствующими и согосподствующими, угнетенными  (tф равно 0,6 и 1,9). 

По плотности кроны не выявлено достоверных различий (за исклю-
чением трех сравнений: между густой и средней густоты кронами по объему 

ствола (tф = 2,4), диаметру (tф  = 2,6) и диаметру кроны (tф  = 2,8). 

По архитектонике кроны различия достоверны по высоте между 

особями с шаровидной, яйцевидной и конусовидной кронами  (tф равно 3,3 и 
3,9); по высоте поднятия грубой корки – между деревьями с яйцевидной и 

аморфной кронами (tф  = 2,9); по высоте до первого живого сука – между 

деревьями с шаровидной и яйцевидной, конусовидной, аморфной и цилинд-
рической кронами (tф  равно 4,6; 4,8; 2,3 и 3,5); по диаметру кроны – между 

деревьями с аморфной, яйцевидной и шаровидной (tф  равно 2,4 и 2,0). 

По строению коры лидирующие позиции занимают в основном фор-
мы сосны с пластинчатой корой; достоверность различий по объему ствола 

налицо между деревьями с пластинчатой и пластинчато-чешуйчатой, че-

шуйчато-пластинчатой и чешуйчатой корой (tф равно 3,1; 3,5 и 3,7), по вы-

3 
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соте деревьев – между пластинчатой и чешуйчатой корой (tф  = 2,0), по диа-

метру ствола – между пластинчатой и пластинчато-чешуйчатой, чешуй- 
чато-пластинчатой и чешуйчатой формами (tф  равно 3,2; 3,7 и  3,6). 

По толщине коры ранговое расположение форм сосны по мере сни-

жения показателей выдерживается в последовательности: с толстой, средней 
толщины и тонкой корой, причем достоверность различий проявляется ме-

жду этими группами деревьев по объему ствола и его диаметру (tф равно 3,1 

и 3,1 и  tф  = 3,3 и 3,2). 

По цвету коры лидирующее положение по объему ствола занимает 
форма с коричнево-желтоватым оттенком, замыкающее – с бледно-желтым; 

достоверное различие выявлено по высоте до живого сука между катего-

риями сосен с желтой и коричнево-желтоватой и бледно-коричневой корой 
(tф  равно 2,4 и 4,8), а также между желто-коричневой и коричнево-

желтоватой, бледно-коричневой и бледно-желтой (tф  равно 3,4; 6,5 и  3,2). 

По диаметру кроны различия достоверны между бледно-коричневой, 
коричнево-желтоватой и желто-коричневатой корой (tф равно 2,2 и 2,0), для 

остальных показателей и вариаций различия недостоверны. 

По мере снижения толщины сучьев формы расположились в после-

довательности: с толстыми, средней толщины и тонкими сучьями; досто-
верность различий обнаруживается между этими формами по объему ствола 

(tф  равно  3,1 и 6,6), диаметру ствола (tф равно 3,2 и 6,7), диаметру кроны   

(tф  равно 3,4 и 5,1) и между формами с сучьями средней толщины и тонки-
ми – по объему ствола (tф  = 5,4), диаметру (tф  =  5,0) и диаметру кроны       

(tф  = 2,9),  по высоте деревьев между формами с толстой и тонкой  

корой  (tф  = 2,1). 

По очищаемости ствола от сучьев по его объему лидируют деревья 
со средней очищаемостью, затем с плохой  и хорошей; достоверность же 

различий выявлена по диаметру ствола между деревьями с хорошей, сред-

ней и плохой очищаемостью (tф равно 2,6 и 2,1), по диаметру кроны – между 
хорошей и плохой (tф  =  3,4). 

По показателю уровня развития ранговое расположение форм вы-

держано в последовательности: лучшие, средние и худшие деревья; досто-
верность различий всех показателей выявляется за исключением высоты до 

живого сука и трех вариантов сравнений средних деревьев с худшими по 

высоте ствола (tф = 1,4) и диаметру кроны (tф = 1,9)  и лучшими – по высоте 

поднятия грубой корки  (tф = 1,5). 
Таким образом, фенетический подход позволяет разбить всю выбор-

ку деревьев на подмножества-кластеры и выявить перспективные с селекци-

онной точки зрения особи для дальнейшего использования в генетико-
селекционном анализе при отборе хозяйственно-ценных форм. Эффектив-

ность такого подхода к классификации деревьев по предложенным для ана-

лиза признакам и показателям очевидна по результатам исследований, при 
которых отчетливо выделяются определенные селекционные категории де-

ревьев как по кроне, коре, сучьям, так и по показателю уровня развития, об-

разуя три класса развития: лучшие, средние и худшие. Закономерности в 
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строении насаждений, выявленные при изучении внутривидовой изменчи-

вости, необходимо учитывать при рубках ухода, направленных на отбор 
продуктивных форм и вырубку малопродуктивных деревьев. Реализация 

этих мероприятий позволит создать базовый селекционный задел и пра-

вильно ориентировать дальнейшие исследования по созданию высокопро-
дуктивных насаждений сосны обыкновенной – одного из основных лесооб-

разователей страны. 
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Phenotypic Structure of Natural Stand of Scots Pine in Central  

Chernozem Area (Usman Pine Forest) 
 

Phenotypic structure and productivity of formed mature pine stand is analyzed according 

to a set of structural features. A number of regularities in the formation, structure and 
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 reliability of differences among selection categories of Scots pine discovered based on 

features of new phenotypic approach is revealed. 

 

 

 
 

 


