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ет извилистость дорог и «изгиСистость» рельефа на рссстсянии ^^0 м 
между конечными пунктами трасс с идентичными характеристиками 
при варьирсвак[ии от 80 до 140 м, что со^ответствует в среднем 10 изме
нениям указанных параметров на 1 км пути. Во внимание принимается 
минимальный угол поворота маршрута )5°• с изменение прсдольногс 
уклона 5°.

Эстетической оценке сначала экспертов ландшафтной архитекту- 
ры^ с затем и населения могут также по,цлежать: величественность, 
аттрак^тивность, мсзаичнссть• просматриваемость и пветовсе разнссC- 
разие, ярусность древостоев, привлекательнссть напочвенного покров'а, 
мссщтaбнссть и конфигурация открытых пространств (рuсунск ПТК), 
живсписнссть кулис, сслитерсв• рощ деревьев нс открытых прс■с'^]ран- 
ствах, вид и глубина панорам, ажурность их переднего плана, вырази
тельность ' рельефа, обилие и вписанность архитектурных объектов и 
т. д.

Устансвленные зависимости могут служить ориентирами ' в дея
тельности проектирсвщиксв• паркостроителей и раCстниксв заповед
ников, напиональных парков и лесспарксв.
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ИсслеДсвсния• выпслненнде нами • ранее, псказали• что предпоса- 

, дочйа'я' обраСотка сеянцев ели ' и ссснд ' Cиспродуктами ' нс основе чер
ных' ' сульфатных щелоков способствует повышению ' приживаемости и 
качества пос'адсч'нсгс материала (1]. В этих опытах испытанные прот 
дукты испсльзсвали в виде водных рсствсрсв двух кснпентраций для . 
намачивания -KсрневCй системы сеянцев. Известно, что эффективность 
действия рострегулирующих препаратов при таком спсосбе применения 
зависит от их • концентрации и прсдслжительнссти оСрсботки. Нами ис
следовано влияние • указанных факторов на рострегулирующую актив
ность биопрепарата на основе черного сульфатнсгс щелока с целью 
установить оптимальный режим предпосадочной обработки сеянцев ели.

Испытания проведены в лабораторндх и • ^^левых условиях. В пер
вом случае исследованс влияние кснцентрапии п^^парата нс рост про-
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ростков ели, во втором — продолжител-^ио^т^и обработки на прижив^е- 
мость и рост саженцев. В качестве препг^р^г^та испытан полуупарснный . 
лиственный черный щслок (ЛЧЩ) Котласского ЦБК как наиболее эф
фективный, экономичный и, следовательно, перспективный для лссното 
хозяйства биопрепарат. Щслок, использованный в лабораторных опы
тах, имел плопность 1198 кг/м®, pH Ю, со,^'е-р;жал 32 % сухого ос-татка, 
в том числе 18 % органических веществ и 14 % минеральных. Про
ростки ели европейской (Picea excelsa L.) вырашйвалй из семян в те
чение 20 дн. с исn^,АЬзоваиисм стола Якобсена. ' Одинаковые по высоте 
и длине главного корня проростки помещали в растворы препарата 
концентрацией 10 '... ^0 ' ® % (в пересчете на содср^жанис органи
ческих веществ) и в воду (контрольные) 'для доращивания в течение 
4 недель. Повторность опыта трехкратная, в каждом варианте размер 
выборки составлял 6^0 ... 150 шт. Для оценки эффективности действия 
препарата сравнивали средние биометрические показатели опытных и 
контрольных проростков. Данные измерений обрабатывали, методом 
вариационной статистики {0].

Результаты лабораторных опытов по;казали, что оптимальная кон
центрация препарата находится в диапазоне .. . 1'® %. Раствор
концентрацией Ю"' % ингибировал рост пр.ороспков (растения погиб
ли), а при концентрации Ю" ' и Ю" ® % биометрические показатели 
находились на уровне контроля. В вариантах с концентрацией 
D"® . .. Ю“® % статистически достоверное удлинение тлавн^о^го корня 
проростков составило D ...4^3 %, гипокотиля 8... Ю %, -семядоли 
8... 9 %. При этом растворы концентрацией П)“® и Ю' '% стим^ули- 
ровали рост всех органов проростков, раствор концентрацией 5 '%' 
активизировал рост корней и семядоли, но ингибир^’вал рост гипоко
тиля (табл. 1).

Полевые опыты проведены в Лодейнопольском КЛПХ ТПО Лсй- 
лес в течение 1^187—1^189 гг. Исследовано действие растворов пол;уупа- 
рснного ЛЧЩ, среднюю пробу которого ежегодно отбирали на Кот
ласском ЦБК. Плотность испытанных шслоков со^’^г^^.^^яла 1H^(^... 6)■00 
кг/^^^, pH 6^)3... Ю,., содержание сухих веШсспв 29 . . . 36 %, в пом 
числе органических 65. . . 19 ■%, мин-^ральных 74 ... 17 %. В 1987 г. ис- 
по-льзовали растворы щслока концентрацией 10'® и Ю'"*  %, про^<ол- 
житсльность обработки корневой системы сеянцев со^'^;^^ляАа 2 ч. Ука
занные коицситрации приняты за оптимальные на основании рсзу.^л^'^^а- 
тов лабораторных опытов и полевых испытаний ^^86 т. {1]. В 6988 и 
^^^^9 гг. испытан раствор концентрацией 10“® как показа^1^ший луч
шие результаты в ^^87 г. В опытах 6Э88 г. применяли крат^^оврсмсн-
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Таблица I

Пре- 
за*  
рат

Кон- 
цент- 
рация 
раст
вора,

%

Длина главного. 
корня

Длина 
гипокотиля Длина семядоли Биомасса 

ЮЭ пр<^|^(^(^тков

м^ • °7о мм % мм % т %

ЛЧЩ 6^-) 39,0 ± 1,0 708 44,3 ± 0,6 100 ^^,9 ± 0,) ^04 3,0788 нз
10 48,3 ± 6,2 133 49,8 ± 0,6 110 К7,2 ± 0,2 109 3,1104 1.16

40,9 ± 7,0 170 47,9 ± 0,5 108 К7,2 ± 0,2 109 3,1088 116
6^-® 
Ю — ®

5 Г.Э ± 1,6 143 41.6 ± 0,5 94 ^^,5 ± 6,2 108 2,9978 110

Вода
38,7 ± 706 44,0 ± 0,8 99 ^^,9 ± 0,0 104 S.0220 17S

(конт
роль) — 36,4 ± 1,4 700 44,4 ± 0,7 ^00 ^^,2 ± 0,0 Т^й 0,2835 К00
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ную обработку корней (°бмакяеаияе), в 1989 г. пиоxолж^я^^^(^J^l^^^ocтl'' 
обраб°ткя т°cтаеляла 10 ч.

В качетгее п°тад°чн°го магеияала яапол^зовали деухлетия• се
янцы ели, выращенные в посевном отделеияя пят°мняка. Перед пот^г^,^•! 
кой в школьное отделеияе корневую тисгему сеянцев опытных ра^т^^н^^й 
намачяеаля в иатге°рах пр<епаиага 
Контролем во всех опытах тлужяля

в- течение указан^ного еиеме^н^я. 
иаттеияя, коиня которых кратко-
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временно обрабатывали водой (путем обмакивания) по тсхиоАогии 
леспромхоза. Посадку производили машинным способом. Высаживали 
ежегодно от 29 до 33 тыс. сеянцев, из них D... 23 тыс. шт. обрабаты
вали щелоком. Псрсд обработкой отбирали и измеряли по три сотни 
опытных и контрольных растений одинаковых размеров для дальней
шего наблюдения за их ростом. Измеренные растения высотой ... 
М см, диаметром стволика O?S мм -высаживали в разных местах 
участка, при этом сн^^^алась ошибка опыта, св:язаниая с местоположе
нием. В конце се^зона вегетации опр^едсляли приживаемость саженцев 
(из всех высаженных растений), производили их биометрические заме
ры. Результаты испытаний обрабатывали методом дисперсионного ана
лиза. .

Полевые опыты п^:казали (табл. 0), что обработка корневой систе
мы ^^янцев растворами ЛЧЩ . способствует повышению при:кuвасмо- 
сти в й улучшению биометрических показателей саженцев, но в разной 
степени в зависимости от продолжительности. Так, при кратковремен
ном намачивании опытные растения превышали контроль по приросту 
в высоту в . 4 раза, диаметру стволика на 20 %, числу побегов на 30 ' %, 
биомассе корней, стволика и хвои на 46, 25 и 57 ,% соответственно. 
Увеличение в этом и последующих опытах статистически достоверно. 
Обработка раствором оптимальной концентрации (10'“V . о,') в течение 
2 ч обеспечила ' значительное возрастание всех биометрических п^1^.^^а- 
телей; прироста в высоту в 7 раз, диаметра стволика на 26 '—- числа 

‘ ‘ В варианте спобегов в 2, ' биомассы основных органов в 2—3 раза.
6^^-^^совоИ обработкой увеличение пр'ироста в - высоту -и числа побегов 
было таким жс, как в предыдущем варианте, и сос'тавило по опиошеиию 

|к контролю 730 и 180 % соотвеmствснио. Биомасса корней, стволика н 
i хвои опытных сажснцсв также превышала контроль (на 46, 26 и 37 . %), 
■ но в меньшей степени, чсм -при 0-часовоИ обработке. ПродоАЖитель- 
ность иамачйваиия корневой системы оказала значительное влияние на 
приживаемость саженцев. Так, если при кратковременном намачивании 

'она оставалась на уровне контроля, при 0-часовом увеличивалась на 
[4 %, то при К^^-^^совом — на П %. Следует отметить сушссmвениыс ко- 
А^е^баийя приживаемости по годам. В 1987 г. она составила 94 ... 99 
в 7988 г.— 67 ■ . .. 68 %, в 1989 г.— 41 . .. 58 %. Большой отпад выса
женных растений, наблюдавшийся в 1988 и 6989 гг., связан, по-видимо- ' 
'му, с неблагоприятными погодными условиями в период посадки (дли- 
|Teльнос отсутствие осадков при относительно высокой температуре). 
Предварительная обработка сеянцев препаратом активизировала росто- 

'выс процессы, в том числе корневой системы, что способствовало луч- 
шсй приживаемости опытных растений по сравнению с контрольными.

Таким образом, результаты лабораторных и полевых испытаний 
по1казали, что препарат на основе черного сульфатного щелока прояв-' 
ляст наибольшую рострсгулирующую' активность при использовании ■ 
сто в виде раствора концентрацией Ю"® . % для ' намачивания корневой 
системы сеянцев ели в течение 2 ... Ю ч. Очевидно, вполне достаточно 
0-часовое намачивание. Обработанные таким образом растения к концу 
П^]^>зого года роста в - школьном отделении имеют высокую ' приживае
мость, наиболее развитую корневую систему, соотношение надземной 
и по^цземной биомасс близко к оптимальному. Всс это должно сказаться 
положительно на дальнейшем их росте и развит^ии. '
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