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минимальном объеме работ найти такие размеры микроповышений, ко-. 
торые обеспечивали бы оптимальный почвенный микроклимат в поса­
дочном месте и максимальный рост культур на переувлажненных поч­
вах. Для ели в условиях влажной и сырой сурамени в северной подзоне 
смешанных лесов с преобладанием хвойных они должны быть: по высо­
те - 40 см, по ширине- 100 см. Только в этом случае термовлажпост­
ный режим, плотность и порозность почв в посадочном месте становят­

ся оптимальными [6, 7] для роста культур хвойных пород; суммарный 
текущий прирост в высоту пятилетних культур ели в 1,5-2 раза боль­
ше, чем на микроповышениях высотой 20 см, рекомендуемых ОСТ 
56-37-79. 
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ТЕРРИТОРИАЛЬНОГО РАЗМЕЩЕНИЯ ДЕРЕВЬЕВ 

В СОСНОВЫХ МОЛОДН511(АХ I(ОЛЬСI(ОГО ПОЛУОСТРОВА 

В. Ф. ЦВЕТ!(ОВ 

Мурыанекий стационар Архангельского института леса и лесохимии 

При решении многих теоретических и практических вопросов лесо­
водства исследователи вполне обоснованно уделяют большое внимание 
оценке территориального размещения деревьев в насаждениях. С прост­
ранствеиной структурой древостоя тесио связаны и его качество, н об­
щая продуктивность. Как многие другие критерии строения насаждения, 
показатели пространствеиного размещения деревьев во многом опре­

деляются еще в молодом возрасте. 

В условиях боров брусничных на Кольском полуострове изучали 35-55-летние 
древостои разных типов формирования: образующиеся из подроста (1); при преобла­
дании последующего лесовозобновления на вырубках с развитым напочвенным покро­
вом, обеспеченных (II) и не обеспеченных (111) семенниками; при последующем лесо­
возобновлении на паловых вырубках, обеспеченных (IV) и не обеспеченных (V) семен­
никами. Анализировали абрисы размещения деревьев с их подробными описаниями на 
вреr.Iенных и постоянных пробных площадях (2-4 участка каждого типа формирова­
ния). В каждом случае рассматривали не менее 190 деревьев. При расчете характе­
ристик строили ряды распределения по естественным ступеням, определяли статистиче­

ские показатели (v, С, Р, А, Е, т А• тЕ). 

Молодняки, формирующиеся при разных направлениях лесовосста­
новительных процессов, существенно различаются многими показателя­

ми строения и структуры полога [6]. Отчетливые различия выявляются 
также в характеристиках территориального размеще-ния деревьев и в 

факторах окружающего их пространства (табл. 1). 
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10 В. Ф. Пветков 

и площади роста их уменьш.аются, а I<лассы nлотности- последователь­

но увеличиваются. 

Но очевидную связь названных показателей с густотой нельзя при­
знать прямой. Помимо общей густоты заселения территории по насюк­
дению в целом, средние значения расстояний между деревьями, классов 
плотности, площадей роста в значительной мере зависят от хараi{тера 
размещения деревьев, который во многом обусловлен генезисом насаж­
дения. 

Чем неравномернее размещены деревья, тем меньше связь рассмат­
риваемых показателей с общей густотой. Нанболее выраженной неравно­
мерностью по данным табл. 1 отличаются молодияки !11 и 1, наимень­
шей- древостой IV типа формирования. Древостои !11 и 1 типов харак­
теризуются самыми высокими коэффициентами варьирования наказате­
лей территориального размещения как по древостою в целом, так и в 
совокупностях деревьев одноименных классов. Самые низкие пеказате­
ли изменчивости в сосняках IV типа. Таким образом, наименьшей ре­
гулярностыо пространствеиной структуры [1, 2, 5] отличаются древостои 
!11 и 1, наибольшей- сосняки IV типа. Насаждения !1 типа формиро­
вания занимают промежуточное положение. 

В древостоях разных типов формирования в одинаковом возрасте 
для деревьев одного и того же I<ласса положения в пологе ха рактерны 

разные показатели территориального размещения, что определяет раз­

личия в их таксационных показателях. НаибольшrИе значения средних 
высот, диаметров и объемов крон деревьев 1, !1 и !11 классов в умерен­
но густых сосняках IV типа, самые ·Низкие- в древостоях 1 и !11 типов. 
С другой стороны, сопоставляя деревья одного класса с одинаковыми 
показателями территориального размещения и окружения в древостоях 

разного генезиса, видим высокое сходство не только их таксационных 

показателей, но и некоторых лесоводетвенных характеристик (относи~ 
тельная высота, длина н ш~ирина кроны, селекционная категория каче­

ства ствола и др.). Сказанное подтверждает важную роль пространет­
венной структуры древостоев в определении их лесоводетвенных качеств. 

Для смешанных по составу моладняков при оценке характеристик 
их пространствеиной структуры наиболее показательно сопоставление 
средних расстояний между деревьями. Такое сопоставление на примере 
древостоев 11 и III типов формирования приведено в табл. 2. Рассмат­
риваемые древостои существенно различаются по общей густоте, пород­
:юму составу, пространствеиному распределению деревьев. 

В первом древостое (!! тип формирования) размещение как сосны, 
так и всей совоi<упности деревьев значительно регулярнее, чем во вто­
ром, о чем свидетельствуют более низкие коэффициенты варьирования 
рассматриваемых расстояний и наим.енее выраженные асимметрия и 
эксцесс рядов их распределения по отношению к древостою 1!1 типа. 

Среднее расстояние между деревьями березы в древостое II типа 
формирования- одно из самых больших, в молодняке 1!1 типа -со­
ставляет самую малую величину. Если в сосняке !1 типа среднее рас­
стояние между деревьями по древостою в целом определяется только 

расстояниями между особями главной породы, то в древостое 1!1 типа 
эти характеристики существенно различаются. В первом древостое сред­
ние расстояния между особями главной породы меньше расстояний меж­
ду деревьями березы, во втором- имеет место обратное явление. 

В сосняке !1 типа формирования с пониженнем положения сосны в 
пологе (от 1 к V классу) средние расстояния до деревьев окружения по­
следовательно снижаются: до особей сосны- от 1,2 до 0,7 м, березы­
от 2,1 до 1,5 м. Во втором древостое закономерное уменьшение таких 
расстояний прослеживается лишь по отношению к деревьям окружения 
той же породы - сосны. 
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Праведеиные различия проявляются не только при сопоставлении 
средних величин перечисленных характеристик, но и их статистических 

показателей. 
Деревья сосны в первом древостое характеризуются большим, чем 

во втором, средним числом «соседей» [4]: 5,9 против 3,7. шт. Из них на 
особи главной породы в первом случае приходится в среднем 5,3, во вто­
ром- 2,9 шrr., т. е. 90 и 78 % соответственно. Среднее число «соседей» 
у березы в обоих древостоях близко между собой: 4,7. и 4,5 шт., однако 
в первом древостое среди деревьев окружения преобладает сосна 
(3,1 шт.), во втором- значительно больше березы (3,2 Ш'Г.) Доля бе­
резы в окружении оценивалась соответственно 34 и 7:1 ·%. 

Приведеиные материалы убедительно свидетельствуют о больших 
различиях в территориальном размещении деревьев в древостоях разно­

го генезиса. Результаты исследований позволяют сделать следующие 
выводы. 

1. Тип формирования древостоя определяет не только густоту, по­
родный состав и nоказатели строения полога, но также и многие харак­
теристики территориального размещения деревьев. 

2. Наибольшей регулярностью территориального размещения де­
ревьев характеризуются послепожарные молодияки IV типа, наиболь­
шей беспорядочностью- древостои, формирующиеся из подроста пред­
варительных генераций (1 тип), а также при последующем растянутом 
во времени лесовозобновлении (111 тип). 

3. Различия в территориальном размещении деревьев, обусловлен­
ные генезисом древостоев, нарушают закономерные зависимости от гу­

стоты таких показателей, как средние расстояния до деревьев окруже­

ния, площадь роста, класс плотности, числовые расстояния, числа Бе­
I<инrа, а таi<Же число «соседей». 

4. С показателями территориального размещения связаны такса­
ционные показатели одноранговых деревьев. Более высокие средние 
высоты, диаметры и объемы крон деревьев 1-111 классов положения в 
пологе наблюдюотся в древостоях с нанболее регулярной структурой, 
самыми низкими- при выраженной беспорядочности в размещении де­
ревьев. 

5. Березаво-сосновые молодняки, формирующиеся при дружном 
лесовозобновлении (11 тип), отличаются от древостоев 111 типа не толь­
ко большими общей густотой и участием сосны, но также и регуляр­
ностью размещения как общей совокупности деревьев, так и особей 
главпой породы. В древостоях 111 типа больше, чем в молодияках 11 ти­
па, выражена регулярность размещения сопутствующей породы. 
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