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В ЭФФЕКТИВНОСТИ ОСВОЕНИЯ ДРЕВЕСНЫХ ОТХОДОВ 
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Ленинградская лесотехническая академия 

Несмотря на большие заnасы древесины в многолесных районах, 
I<омплеi<сное использование сырья признается стратегическим направ­

лением интенсификации производства в отраслях лесного комплекса 
на двенадцатую пятилетку и до 2000 г. [1 ]. Именно в этом направлении 
nредполагается с наименьшими капитальными вложениями nреодолеть 

значительные трудности в обеспечении народного хозяйства древеси­
ной и продуктами ее переработки, обусловленные; недоиспользованнем 
расчетной лесосеки, особенно по лиственному хозяйству; нерациональ­
ным использованием отведенного в рубку лесосечного фонда (на лесо­
секах, пройденных рубками, в таежной зоне остается до 20 %. тонко­
мерной, лиственной древесины); образованием на всех переделах тех­
нологичесюrх пропессов огромного количества разнообразных отходов, 
не только мало используемых, но и загрязняющих окружающую 

среду. 

При структуре биомассы растущего древесного запаса; стволовая 
древесина-55 % .• кора-15, ветви: вершинки, сучья-13, хвойная 
зелень-3, пни-3, кории-11 %-в конечную продукцию при тра­
диционных способах переработки превращается лишь 25 ... 30 % общего 
объема ресурсов, остальная их масса в ходе технологичесJюго процесса 
распадается на различного рода древесные отходы, уровень использо­

вания I<оторых на технологические и энергетические цели не превы­

шает 30 %. 
Вместе с тем, расчеты показывают, что увеличение на 1 %. исполь­

зования биомассы повышает выход товарной продукции в отраслях 
лесного комплекса на 35 ... 40 млн. р. и приводит к сбережению лесных 
ресурсов на площади 8 ... 1 О ты с. га. 

Наукой и практикой доказано, что эффективное использование 
отходов достигается лишь на. базе ширш<оrо I<омбинирования и коопе­
рирования перерабатывающих производств, что требует регионального 
подх.ода к оценке и планированию использования ресурсов. 

Сделанный за последнее время акцент на использовании местных 
лесных ресурсов (опыт работы комплексных предприятий Ивано-Фран-
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ковекай области [4], всесоюзных объединений Югмебель и Центроме­
бель, производственного объединения Киевдрев [2]) требует иного под­
хода к оценке доступности ресурсов отходов, чем нспо.тrьзовавшийся в 
отраслевом планировании в 70-е годы и в одиннадцатой пятилетке [3, 4]. 

Оценка доступности ресурсов отходов в отраслях лесного комп­
лекса, осуществленная в 1965, 1970, 1975 гг., предназнача.пась для це­
лей перспективного планирования без увязки с планами ввода мощ­
ностей по переработке древесного сырья. 

Такую задачу успешно решал механизм оценки экономической до­
ступности сырья, построенный на соиэмерении двух стоимостных по­
казателей: предельной цены сырья, определяемой по условиям потреб­
ления последнего, н нормативной стоимости освоения ресурсов [5]. Ре­
сурсы считались доступными в случае положительной разностп назван­
ных показателей без учета того факта, что потребление ресурсов (кро­
ме стоимостной оценки) не обеспечивалось наличием соответствующих 
производственных мощностей (сульфат-целлюлозного, лесохимичесrю­
го, плитного и других производств). Такое допущение было справед­
ливым для целей отраслевого перспективного планирования. Однако 
когда встал вопрос о разработке территориальных целевых программ 
освоения ресурсов древесного сырья, названный подход оказался не­
продуктивным, поскольку масшгабы и эффективность освоения ресурсов 
отходов находятся в прямой зависимости от структуры и объемов пе­
рерабатывающих производств. 

Только в тех районах, где сложившаяся структура потребления 
сырья соответствует его размерным, породным и качественным харак­

теристикам, может быть практически реализована идея безотходного 
пропзводства. Нарушение этого соответствия делает часть ресурсов 
экономически: не доступными по условиям потребления. 

При новом подходе к оценке региональной доступности ресурсов 
отходов сопоставлению подлежат также два стоимостных показателя, 

но, в отличие от предыдущих, они отражают, с одной стороны, про­
I!ЗВОдственные мощности перерабатывающих производств, с другой, 
реальные ресурсы образующихся отходов. Эти показатели называются 
соответственно экономическим потенциалом потребления ресурсов от­
ходов и экономическим потенциалом образования ресурсов отходов. 

Предлагаем следующие этапы определенпя региональной доступно­
стп ресурсов отходов. 

1. Определить реальные ресурсы отходов по их видам в принятой 
в отрасли классификации, исходя из объемов сырья и норм образова­
ния отходов, по формуле: 

V=N I~o' 
где V- объем древесных отходов; 

N- объем сырья, относительно которого определяют отходы; 
а - процент выхода отходов. 

(1) 

2. На базе реальных ресурсов древесных отходов установить ре­
сурсы технологической щепы с использованием норм расхода отходов 
на 1 м3 технологической щепы. 

Потенциал ресурсов отходов в натуральном измерении представ­
лен формулой 

т 

Q= ~ Q,, 
l = 1 

(2) 

где Q, - ресурсы i-того вида технологической щепы (отходов). 

В потенциал ресурсов отходов входят: окорепная щепа хвойных 
пород для ЦБП, окоренпая щепа лиственных пород для ЦБП, щепа для 
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плптного и гидролизного производств из неокоренных отходов, опилr<и, 

стружка, кора, древесная зелень. 

3. Определить нормативную стоимость заготовки, сбора отходов, 
их переработюr в технологическую щепу по формуле 

С,= bn + q + fr,, (3) 
где С1 -нормативная стопмасть i·того вида щепы (отходов) франко-

поставщик; 

Ь - псходная оценка 1 м3 отходов; 
n- расход отходов на производство 1 м3 щепы; 
q- затраты на производство щепы без стоимости сырья; 
f- удельная фондоемкость производства щепы; 

r, - норматив рентабельности по отношению к удельной фон­
доемкости. 

4. Найти условия эффективного потребления отходов через пре­
дельную цену щепы. 

Условия эффекшвного потребления отходов (технологической 
щепы) выражает предельная цена, которая контролирует затраты на 
уровне выпуска конечной продукции. Предельную цену по видам про­
изводств рассчитывают по формуле 

(4) 

где aj -предельная цена 1 м3 щепы (отходов) франко-потребитель 
для j-того производства; 

.z- оптовая цена за единицу j-той конечной продукции; 

\\7- затраты иа переработку технологической щепы (отходов) 
в конечную продукцию; 

F- удельная фондоемкость производства конечной продукции; 
r 2 - норматив рентабельности производства конечной продукции; 

т- норма расхода щепы (отходов) на единицу конечной про-
дуrщип. 

При определении предельной цены значения z, \\7, F, m устанавли­
вают как среднпе взвешенные по объему потребляемых ресурсов щепы 
или по объему выпуска продукции в районе. 

Предельные цены на технологическую щепу определяют для про­
изводства сульфитной и сульфатной целлюлозы, древеснаволокнистых 
и древеснастружечных плит, гидролизно-дрожжевого. 

5. Определить экономический потенциал потребления отходов 
и технологической щепы. В натуральном вырюкении потенциал- это 
велнчпна пропзводственных мощностей по их переработке 

где М -потенциал потребления отходов (щепы); 
1, ... , j, ... , n -номенклатура перерабатывающих производств; 

Mj- объем потребления сырья в j-том производстве. 

(5) 

Экономпческий потенциал потребления ресурсов отходов в стои­
мостной форме устанавливают через предельные цены щепы (отходов) 

(б) 

6. Установить экономический потенциал образования ресурсов 
отходов. В стоимостной форме его устанавливают по затратам на их 
освоение 
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очередность освоения ресурсов по 

максимального значения: 

т 

ПQ= ~ Q,c,. 
i = l 

(7) 

7. Найти интегральный показа­
тель экономической доступности ре­
сурсов отходов по району. 
Суммарный межотраслевой эф­

фект определяют по формуле 

(8) 

Удельный интегральный показа­
тель региональной экономичесi<ой 
доступности ресурсов отходов уста­

навливают сопоставлением межот­

раслевого экономического эффекта 
с потенциалом ресурсов древесных 

отходов 

(9) 

Показатель Е может принимать 
любые значения: отрицательные 
(когда освоение ресурсов неэффек· 
тивно, они экономически не доступ­

ны), положительные (когда ресурсы 
экономически доступны и их осво­

ение обеспечено соответствующими 
условиями). 

8. Дать сравнительную оценку 
экономической доступности ресур­
сов отходов по районам. Эту оценку 
производят, определяя интеграль­

ный показатель Е по районам. Боль­
шему значению показателя Е соот­
ветствует более высокий уровень 
межотраслевого эффекта на едини­
цу потенциала ресурсов. 

Следовательно, с точки зрения 
народнохозяйственных интересов 

районам оnределяется, начиная с его 

Emax >Е,> Е,> • ... , > Emin· 
Ранжировав все ресурсы отходов по районам через показатель Е, 

можно составить· народнохозяйственную программу развития отраслей 
лесного комплекса на базе переработки отходов. 

На примере ряда районов бьiла произведена сравнительная оценка 
экономической доступности ресурсов отходов. Результаты расчета ин· 
тегрального показателя экономической доступности, приведеиные в 
таблице, свидетельствуют, что наиболее предпочтительно освоение 
отходов в Ивано-Франковекай области. В условиях этого района при 
вовлечении в переработку всей массы отходов может быть получен 
межотраслевой эффект иа единицу потенциала ресурсов в размере 
8 р./м3 • Менее предпочтительно освоение отходов в Эстонской, Латвий· 
ской, Белорусской, Литовской ССР. В Ленинградской области и 
Красноярском крае часть ресурсов отходов экономически не доступна 
(интегральный показатель имеет отрицательное значение). 
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Экономическая доступность ресурсов отходов в районе находится 
в большой зависимости от наличия и структуры мощностей по перера­
ботке древесины. 

Так, для условий Латвийской ССР дополнительный ввод мощно­
стей плитного производства на 100 тыс. м3 при уровне предельной цены 
24,5 р. повышает значение показателя Е до 6,60 р./м3, полное освоение 
ресурсов отходов плитным производством доводит значение Е до 
9,60 р./м3 • 

Большой интерес представляет оценка влияния структуры потреб­
ляющих производста на показатель доступности сырья. 

Для условий Красноярского края при потенциале потребления 
сырья 5365 тыс. м3 в соотношении сульфат-целлюлозного и плитного 
производств в процентах 20 : 80 Е = 7,30 р./м3, при соотношении 35 : 65 
Е = 7,90 р./м3, соответственно при соотношениях 50: 50 н 80: 20 Е равно 
6,0 и 2,35 р./м'. 

Таким образом, создается возможность методом математического 
моделирования устанавливать зависимость интегрального показателя 

экономической доступности от структуры и объемов потребления ре­
сурсов отходов. Эти зависимости, выраженные в форме таблиц или 
номограмм, могут служить руководящими материалами к составлению 

региональных целевых программ освоения лесасырьевых ресурсов и 

формированию территориальных лесопромышленных комплексов. 
Сопоставлением экономического потенциала потребления ресурсов 

и экономического потенциала их образования можно выбрать наиболее 
эффективную стратегию развития отраслей лесного комплекса в отдель­
ных районах и обесnечить рациональное использование местных лесных 
ресурсов. 

ЛИТЕРАТУРА 

Pl. Основные направления эконом:ичесi\Оrо и социального развития СССР на 
1986-1990 годы и на период до 2000 года.-М.: Политиздат, 1986. Г21· 
Постановление ЦК КПСС «Об опыте работы коллективов предприятий всесоюзных 
промышлепных объединений «Юrмебель», «Центромебель», и производственного объ~ 
единения «Киевдрев» по широкому вовлечению в хозяйственный оборот вторичного дре~ 
весного сырья, отходов лесозаготовок и деревообрабоТЮI».- Правда, 1985, 1 марта. 
f31. Вторичные материальные ресурсы в лесной и деревообрабатывающей промышлен~ 
ности (Образование и использование): Справочник/ В. С. Васильев, Б. П. )l(итомир­
ский, В. В. Корзов и др.-М.: Экономика, 1983.-224 с. Г41. Лесной комплекс в Кар­
патах; В. Ф. Верее, С. К. Горошка, Э. Я. Оксанич и др.- М.: Леси. пром~сть, 1983.-
232 с. Г51. Л о б о в и к о в Т. С., Петр о в А. П. Эконо:.шка комплексного исполь~ 
зования древесины.- М.: Леев. пром-сть, 1976.- 168 с, 

Поступила 16 декабря 1985 r. 


