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ОБ ИСКУССТВЕННОМ ВОССТАНОВЛЕНИИ СОСНЫ 
В АРХАНГЕЛЬСКОЙ ОБЛАСТИ

Л, И. БАРАБИН

Архангельский лесотехнический институт

ежегодно вырубают около 150 тыс. га 
происходит их количественное и качест- 

; хвойных древостоев

площадь лесных культур состав-

дела в области показывает, что 
об оптимальном соотношении 

о заготовках семян за последние

В Архангельской области 
спелых лесов. В - связи с этим 
венное изменение. Доля спелых и перестойные^ 
сокращается, лиственных — резко увеличивается. Лесовосстановление 
на вырубках в основном естественное, 
ляет около '23 % от площади вырубок.

Анализ развития лесокультурного 
до сих пор нет четких рекомендаций 
культур сосны и ели [1, 4, 5]. Данные 
40 лет (табл. 1), для краткости изложения сгруппированные по пяти
летиям, показывают, что в 1951 —1960 гг. упор делался в основном на 
сосновые семена. С 1961 г. наметился резкий спад в получении семян 
сосны, сохраняющийся ' до' настоЯшего времени. ' ЗаП^оследние 10 лет 
(1981—1990 гг.) семян - ели заготовлено в 52,6 раза больше, чем сосны.

Таблица !

Годы '

Общая 
масса 
заго

товлен
ных се
мян, кг

В ТОМ числе 
сосны

кг . %

1951—1933 29 365 22 241 75,7
1956—3960 40 820 36 259 88,8
1961—1963 109 137 16 432 13,1
1966—3970 139 534 20810 14,9
1971—1973 182 150 9 893 5,4
1^9^f^-^1980 40 345 20 863 31.7
1981—1985 120 877 1 792 . 1,3
1986—1990 190 943 4 028 2,1
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Общеизвестно, что в природе качество еловых семян значительно 
выше, чем сосновых. Например, за последние 25 лет (1966—1990 гг.) 
семян ели 1-го и 2-го классов получено 85,8 - - - сосны — 57,3 - %, 1-го 
класса соответственио 65,2 - и 26,8 - % (табл. 2). Процент семян ели l-ro 
класса был бы- еще выше, но в 1978 г. основная масса их не вызрела, в 
связи с чем в 1976—1980 гг. заготовка составила менее-20 т (табл. 1)]

Таблица 2

Годы

Масса по
ступивших 
на апроба
цию семян, 

кг

Качество семян, %, по классам

1-й 2-й 3-й Нестан
дартные

1966—1962 112 019
Ель

38,3 36,7 17,7 7,3
1971—1963 163 854 59,9 19,6 13,4 7,1
1976—1980 21 470 8.8 17,9 57,2 16,1
1981—1985 119 046 67,3 28,1 4,4 0,2
1986—1990 185 320 91,5 7,3 1,0 0,2

Итого 601 709 65,2 20,6 10,2 4,0

1966—1970 19 676
Сосна
8,1 24,2 34,4 33,3

1971—1963 9 923 30,3 33,4 28,9 7,4
1976—1980 19 005 36,7 34,6 20,2 8,5
1981—1985 1 677 46,0 36,8 15,5 . 1,7
1986—^^90 3 834 56,0 32,0 9,2 2,8

Итого 54 113 26,8 1 30,5 26,0 16,7

апробировано семян ели

сосны снижаются пло-

Из табл. 2 следует, что за четверть века
91,7 %, сосны же только 8,3 %.

С уменьшением объемов заготовки семян
щади закладываемых лесных культур. Например, в 1955 г. посев и по
садка сосны составили 97,3 % от общего объема лесокультурных работ 
в области, в 1986 г.— всего 4,5 % (табл. 3).

За последние 10 лет (1981—1990 гг.) лесные культуры ели зало
жены на площади 311 237 га, сосны — 30 982 га, или в 10 раз меньше.

Таблица 3

Год
Площадь 

заложенных 
лесных 

культур, га

В том числе по породам, %

Сосна Ель , Другие

19В1 33 910 13,2 84]6 0]4
^^82 34 735 15,3 83.9 0.8
1^j^;3' 34 745 10,9 88.6 0]3

' 1984 34 866 8,3 91]4 0.3
1985 35 136 4,6 95.1 2:3

Итого 173 413 10,8 88.7 0]5
1986 35 147 4,5 95]4 0,1
1987 35 625 5,7 94.2 0,1
1988 35 220 7,4 92.3 0,3
1989 28 367 11,0 88]9 0,1
^^90 35 358 8.3 91]4 0,3



Йск^у^сс^Твенноё восст^1н(^1^.лёние сосняков

Не рассматривая подробно расхождения - в объемах заготовки се
мян и закладки лесных культур, по^^^раемся обосновать хотя бы в об
щих чертах необходимые площади искусственного ' лесовосстановления 
по культивируемым породам и расход семян. '

Распределение лесопокрытой площади области по преобладающим 
породам [2, 6] показывает примерный состав лесов 6ЕЗС1Б + Ос, Лц. 
Ежегодно разные^, лесозаготовительные организации заготавливают в 
еловой хозсекции около 18 ... 20, в сосновой 4 ... 5 млн м^ древесины, 
или в 4—5 раз меньше. Общий запас древесины по преобладающим 
породам в спелых древостоях лесов I и III групп Архангельской области 
дает другой - состав лесов — 8Е2С + Б, Ос, Лц.

По средним данным за 1981—1990 гг. заложено 31 124 га еловых 
культур и 3098 га сосновых. Фактически заготовлено семян ели 
30 600 кг, сосны — 582 кг. Необходимую массу семян рассчитывали по 
двум вариантам. При этом принимали способ создания культур — по
сев.

Вариант 1. Лесные культуры закладывают на дренированных и 
временно переувлажне^нных ' " '
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Норма расхода семян сосны 2-то класса при посеве — 0,5 кг/га, ели 
1-то класса — 0,5 кг/га. Число посевных мест на 1 га — 4 тыс. шт.

Вариант 2. При создании лесных культур в таежной зоне европей
ской части Российской Федерации рекомендуется высевать на 1 га 
0,5 кг семян сосны и 0,7 кг семян ели 1-то класса [3]. При расчете по 
первому варианту потребность в семенах ели составляет 15562 кг, 
сос]^^1— 1549 кг; по второму соответственно 21 787 и 1549 кг.

Исходя из породного состава лесов необходимо уменьшить еже
годные площади создаваемых культур еди - на 3'^... 8,3 тыс. га, соот
ветственно увеличив площади культур сосны (табл. 4, данные за 1981— 
1990 гг.). Ежегодную заготовку семян ели можно уменьшить на 
17 . . . 19 т, сосны — увеличить на 3...5 т (расчет по варианту 1) или 
соответственно 1...1^1^^^...5т (расчет по варианту 2).
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* Работы по оценке аэротехногенного загрязнения участков выполнены сотрудни
ками лаборатории В. Ш. Барканом и А. В. Силиной.

ПОЛОВАЯ РЕПРОДУКЦИЯ СОСНЫ ОБЫКНОВЕННОЙ 
ПРИ АЭРОТЕХНОГЕННОМ ЗАГРЯЗНЕНИИ 

В УСЛОВИЯХ СУБАРКТИКИ
А.

Мурманская
Архангельского

другой, 
в недо-

измене-

Л. ФЕДОРКОВ

региональная лаборатория 
института леса и лесохимии

Изменения в репродуктивной сфере древесных пород при воздей
ствии промышленных эмиссий представляет значительный интерес в 
связи с селекцией на толерантность, которая, по-видимому, является 
одним - из наиболее действенных способов создания устойчивых насаж
дений при хроническом загрязнении атмосферы и почв поллютантами. 
В' .Заполярье на ' ход полового размножения действует также "
Йе ' менее ' мощный, фактор — климатический, выражающийся 
сГатке. тепла в ' сочетании с - коротким вегетационным периодом.

Дель'-на^^ш^ей работы '— изучить влияние этих факторов - на
-' ' НИЯ -.в репродуктивной сфере .сосны в экстремальных условиях.

ИсЬледования проводили в - 1990—1991 гг. в зоне действия про
мышленных - выбросов медно-никелевого комбината в Мурманской об
ласти. Основными ингредиентами выбросов являются сернистый газ и 
тяжелые металлы. Для исследований были выбраны средневозрастные 
сосняки, испытывающие нагрузки различной степени (табл. 1)*.

Образцы пыльцы собирали . с 2^... 25 деревьев на каждом участке 
в первый день пыления. В двухнедельный срок после сбора . пыльцу


