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Рубки ухода в молодняках я в л я ю т с я в а ж н е й ш и м и лесоводственны-
ми .мероприятиями, у л у ч ш а ю щ и м и состав и ценность будущих древоето-
ез , но проводятся они еще в недостаточном объеме : в 1956 году осветле
ния и прочистки были осуществлены в л е с а х С С С Р на площади всего 
240 тыс. га, что составило л и ш ь 2% от п л о щ а д и н у ж д а ю щ и х с я в уходе 
молодняков [4]. 

К I960 году Главным управлением лесного хозяйства Р С Ф С Р н а м е 
чается удвоить объем рубок ухода в молодняках . При этом предусматри
вается развитие осветлений и прочисток в лесах т а е ж н о й зоны, то есть 
в районах с отсутствием сбыта мелкой древесины. 

Рубки ухода в .молодняках — операции трудоемкие: при осветлении 
(интенсивностью 15—20 скл. м3 или 2—3 пл. м3) на 1 га з а т р а ч и в а е т с я 
3—5 рабочих дней, а при прочистках (30—50 скл. м3 или 8—10 пл. м3) — 
около 10 рабочих дней. 

П о д а н н ы м проф. В. П. Тимофеева [3], в Д м и т р и е в с к о м лесхозе Мо
сковской обл. при осветлениях в густых осинниках 6-летнего возраста на 
1 га з а т р а ч и в а л о с ь 11 —12 рабочих дней, а при прочистках в 12-летних 
осинниках 14—16 рабочих дней. 

Н а с т а в л е н и е по рубкам ухода в лесах С С С Р предусматривает ме
тоды осветлений и прочисток. 

Т а к к а к объем р а б о т по уходу в молодняках возрастает , необходимо 
найти пути снижения трудовых и д е н е ж н ы х затрат , которые, в то ж е 
время не приводили бы к понижению лесоводственной эффективности 
ухода . 

Если участие г л а в н ы х пород в м о л о д н я к а х значительно или есть 
возможность сбыта мелкой древесины, уход рекомендуется проводить 
сплошной с равномерным осветлением деревцев главной породы по всей 
площади . Если ж е сбыт мелкой древесины отсутствует, или участие 
главных пород в составе молодняков невелико, рекомендуется применять 
уход частичный, полосный или гнездовой. 



К а к отмечает проф. В . П. Тимофеев [3] уход в м о л о д н я к а х требует 
особого внимания практиков и научных работников : н у ж н о на основе 
общих у к а з а н и й выработать местные технические приемы и организа 
ционные ф о р м ы осветлений и прочисток. 

В настоящей работе приводятся сравнительные р е з у л ь т а т ы прове
денных разными способами в 1956 году опытов осветлений и прочисток в 
хвойно-лиственных н а с а ж д е н и я х . Р а б о т ы проводились в елово-листвен-
ных молодняках учебно-опытного лесхоза П Л Т И и в сосново-березовых 
молодняках Волжского лесхоза Марийского Управления лесного хозяй
ства *. 

В участках , предназначенных д л я ухода, з а к л а д ы в а л и с ь пробные 
площади . Эти площади р а з д е л я л и с ь на секции, в к а ж д о й из которых 
проводился какой-либо вид ухода: равномерный, полосный или гнездо
вой. Оставлялись контрольные секции без ухода . К а ж д а я секция в учеб
но-опытном лесхозе з а н и м а л а площадь около 0,5 га, а в В о л ж с к о м лес
хозе — 0,25 га. 

П е р е д уходом на к а ж д о й секции проводился сплошной перечет де
ревьев по породам с обмером диаметров . После окучивания и у к л а д к и 
срубленных деревьев учитывалось количество их отдельно в к а ж д о й сек
ции. 

У трех п р е о б л а д а ю щ и х ступеней толщины стволов б р а л о с ь по три 
модельных дерева для проведения обмеров высот и р а з м е р о в крон. В 
процессе работ учитывались з а т р а т ы времени на проведение рубки де
ревьев, их выноску и у к л а д к у на к а ж д о й секции. 

Полученные данные на пробных п л о щ а д я х для удобства сравнения 
пересчитаны на 1 га. 

Н а секциях с равномерным уходом отбор деревьев проводился в со
ответствии с у к а з а н и я м и наставления , то есть с расчетом осветления 
максимального числа стволов хозяйственных пород и с соблюдением до
пустимой степени и з р е ж и в а н и я . 

П р и полосном (коридорном) уходе предварительно з а д а в а л и с ь ви
зиры через 5 м друг от друга , на которых в процессе ухода в ы р у б а л и с ь 
второстепенные породы вокруг э к з е м п л я р о в хозяйственно-ценных пород. 
П р и этом о б р а з о в ы в а л с я коридор шириной до 2 м. 

П р и гнездовом (групповом) методе ухода рабочие р а с с т а в л я л и с ь 
шеренгой через 5 м друг от друга и н а п р а в л я л и с ь поперек участка . Вы
рубка второстепенных пород проводилась в первую очередь вокруг и 
внутри встречающихся групп (3—5 сближенных стволиков) хозяйствен
но-ценных пород с расчетом, что на 1 га будет с ф о р м и р о в а н о около 400— 
500 шт. осветленных биогрупп хвойных пород. При недостаточном ко
личестве групп осветлению подвергалась и часть одиночных экземпля
ров. 

Д л я учета лесоводственной эффективности проведенного ухода на 
к а ж д о й секции при повторном обходе было учтено количество деревьев 
хозяйственно-ценных пород , .получивших полное (верховое) или частич
ное (боковое) осветление при уходе. 

Н а с а ж д е н и я , в которых проводились рубки ухода , х а р а к т е р и з у ю т с я 
таксационными показателями , приводимыми в табл . 1. 

П р о б н а я п л о щ а д ь № 1 — м о л о д н я к на лесосеке шириной 
100 м сплошной рубки 1948 года в ельнике липовом на дерново-средне-
подзолистых суглинистых почвах. 

Лесосека з аселилась осиной с примесью липы и березы; в подросте 

* В проведении работ, помимо автора, участвовали: в учебно-опытном лесхозе — 
старший лаборант кафедры лесоводства Т. М. Лебедева и дипломантка Н. Черепанова 
в Волжском лесхозе — дипломанты Ишмейкин и Д. Сабанцев. 



Т а б л и ц а I 

№ 
пробной 
площа

ди 
Состав насаждений 

Средний 
возраст 

(лет) 

Сомкну
тость 

полога 

Число деревьев 
на 1 га 

Средние размеры 
деревьев № 

пробной 
площа

ди 
Состав насаждений 

Средний 
возраст 

(лет) 

Сомкну
тость 

полога всего 
тыс. ШТ. 

в том числе 
хозяйстве Нг 
но-цепных 

пород 

диаметр 
в см 

высота 
в м 

У ч е б н о - о п ы т н ы й л е с х о з П Л Т И 

1 40с2Л2Б1Ив 
ЦЕ, П, Д) 9 0,8 6,5 0,9 3,6 6,0 

2 5Б2Е20с1Л 
0,8 0,9 6,0 

ед.Ив 16 0,9 2,5 0,5 7,0 8,0 
3 6Л2Е1Кл1Б 

0,9 2,5 7,0 8,0 

ед.Д,П 17 0,8 2,3 0,3 6,0 7,0 

В о л ж с к и й л е с х о з 

4 4С6Б 7 0,9 21,8 9,6 2,3 2,0 

5 ЗСбБЮс, 14 1,0 15,7 2,6 4,3 5,2 
ед.Е 

15,7 5,2 

ель, пихта и сохранившиеся от посевов 1949 года дубки. П р и уходе пре
следовалась цель — сохранить примесь хозяйственно-ценных пород—-
ели, пихты и дуба ; в ы р у б а л а с ь преимущественно осина, частично у д а л е 
ны деревья березы, липы и ивы. 

П р о б н а я п л о щ а д ь № 2 — молодняк с ф о р м и р о в а л с я на лесосе
ке сплошной рубки 1940 года в березняке липовом на свежей дерново-
среднеподзолистой супесчаной почве. В подросте — группами ель и пих
та от предварительного возобновления. Высота лиственных пород 8 м, 
хвойных — 4—5 м, но в отдельных группах единичные ели д и а м е т р о м 
12 см выходят в первый ярус. При проведении ухода ставилась задача 
ф о р м и р о в а н и я елово-лиственного н а с а ж д е н и я ; в ы р у б а л а с ь примесь ивы 
(козьей) , осины и часть березы. 

П р о б н а я п л о щ а д ь № 3 — молодняк на лесосеке сплошной 
рубки в елово-липовом н а с а ж д е н и и типа липняк снытьевый; почва дер
ново-слабоподзолистая , суглинистая на покровном суглинке. Среди кур
тин поросли липы встречаются группы подроста ели и пихты и единично 
самосев дуба , участвовавшего в составе материнского древостоя . Объек
том ухода я в л я л и с ь группы хвойных и подрост дуба , в первую очередь 
рубке п о д л е ж а л и деревья березы и липы, з а г л у ш а ю щ и е твердолиствен-
ные и ель. 

П р о б н а я п л о щ а д ь № 4 — м о л о д н я к на лесосеке шириной 100 м 
сплошной рубки 1949 года в н а с а ж д е н и и типа сосняк-брусничник. Почва 
дерново-слабоподзолистая , песчаная , с в е ж а я . Средняя высота березы 
2,5 ;м, с о с н ы — 1,5 м, подрост сосны группами и единичный. Р у б к е под
вергались только деревья березы, з а г л у ш а ю щ и е сосну. 

П р о б н а я п л о щ а д ь № 5 — лесосека сплошной рубки с успешным 
возобновлением сосны и березы с примесью осины и единичной ели. Тип 
леса — сосняк-брусничник; почва дерново-среднеподзолистая , песчаная 
на д р е в н е а л л ю в и а л ь н ы х песках. Прочисткой осуществлен уход за сос
ной, причем частично удалены березы и осина. 

Во всех елово-лиственных молодняках (пробные площади № 1, 2 
и 3) примесь хозяйственно-ценных пород о к а з а л а с ь небольшая (по 
0,5—1,0 тыс. шт. на га). В сосново-березовых молодняках сосна к а к 
объект ухода, з а н и м а л а от одной трети до половины состава , то есть от 
3 до 10 тыс. шт. на га. 



Во всех назначенных участках уход проводился впервые. На проб
ных площадях № 1 и 3 о б щ а я сомкнутость молодняков составляла м ш ь 
0,8, но неравномерность размещения деревьев и недостаточное участие 
примеси главных пород -вызывали 'необходимость проведения ухода . 

Р е з у л ь т а т ы проведенного разными способами ухода в у к а з а н н ы х 
н а с а ж д е н и я х х а р а к т е р и з у ю т д а н н ы е табл . 2. 

Т а б л и ц а 2 

пробной) 
пло

щади 
Способ ухода 

Число дере
вьев до 
рубки в 
тыс. шт. 
на 1 га 

Вырублено при уходе 

по числу 
деревьев по запасу 

Масса заго
товленной 
древесины 
в скл. м3 

Затраты 
рабочего 

времени на 
уход на 1 га 

в днях 

О с в е т л е н и я 
1 Равномерный 6,4 9,7 9,3 23,8 3,0 

Полосный 6,5 4.5 3,0 7,2 0,9 
Гнездовой 6,6 5,7 4,2 9,8 1,4 

4 Равномерный 17,1 25,5 26,2 22,0 ' 4,4 
Полосный 21,8 9,7 11,3 11,2 2,4 
Гнездовой 21,8 8,4 9.0 9,2 2,0 

Равномерный 
Полосный 
Гнездовой 
Равномерный 
Гнездовой 
Равномерный 
Полосный 
Гнездовой 

П р о ч и с т к и 
2,6 30,6 26,9 84,8 7,6 
2,5 14,9 11,2 34,0 3,8 
2,0 20,3 15.5 41,0 4,0 
2,4 13,3 16.2 22,4 2.2 
2,2 9,5 7,3 14,0 1,2 

15.7 21,7 25,5 104,8 9,4 
15,7 11,6 12,5 51,6 4.5 
15,7 9,7 10,7 44,0 4,1 

Уход в молодняках с сомкнутостью 0,9 и выше проведен при р а в н о 
мерном и з р е ж и в а н и и средней интенсивности (около 25% по з а п а с у ) , а 
при сомкнутости 0,8 — слабой интенсивности (9—16%). Частичный уход 
во всех н а с а ж д е н и я х , к а к полосный, так и гнездовой — слабой интенсив
ности. Во всех участках при частичном уходе интенсивность рубки была 
в 2—2,5 раза ниже, чем при сплошном уходе . П о количеству вырублен
ных стволов и з а п а с у древесины существенной разницы между полосным 
и гнездовым методам не оказалось . 

Во всех участках назначенные в рубку деревья имели в среднем 
диаметр , близкий к среднему диаметру всего н а с а ж д е н и я до рубки, т ак 
как рубке подвергались деревья всех ступеней толщины. Л и ш ь в сосново-
березовых молодняках , где вырубались з а т е н я ю щ и е сосну березы, сред
ний диаметр вырубленных стволов о к а з а л с я несколько больше, чем д л я 
всего н а с а ж д е н и я до рубки. 

Количество рабочего времени, затраченное на проведение ухода по 
отдельным участкам , а в пределах их по секциям, — различно. Эти раз 
личия обусловлены прежде всего интенсивностью рубки, х а р а к т е р о м 
насаждений . Р а з н и ц а в производительности труда рабочих по отдельным 
секциям в пределах однопородного н а с а ж д е н и я весьма незначительна , 
что видно из данных табл . 3. 

Производительность рабочих на осветлениях значительно ниже, чем 
на прочистках, т ак как IB ЭТОМ случае д и а м е т р ы в ы р у б а е м ы х деревьев 
меньше. 

При проведении рубок ухода полосным и гнездовым способом про
изводительность труда рабочих не с н и ж а е т с я . В результате ж е более сла
бой интенсивности рубки при частичном уходе з а т р а т ы рабочего време-



Т а б л и ц а 3 

пробной 
пло

щади 
Вид ухода 

Вырублен

ная порода 

Диаметр 
вырублен
ных дере
вьев в см 

Производительность труда по 
уходу в скл. м:) в день пробной 

пло
щади 

Вид ухода 
Вырублен

ная порода 

Диаметр 
вырублен
ных дере
вьев в см равно

мерный 
полосный гнездовой 

1 
4 
9 
3 
5 

Осветления 

Прочистки 

Ос. Б 
Б 

Ос, Ив, Б 
Б, Л 
Б, Ос 

3 
3 
6 
7 
5 

7.9 
5.0 

11,6 
10.2 
11,1 

8,0 
4,3 
9,0 

11,5 

7,0 
4.6 

10,2 
11,7 
10,7 

ни с о к р а щ а ю т с я в сравнении со сплошным равномерным уходом в два 
раза . 

Экономия в з а т р а т а х рабочей силы на проведение частичного ухода 
обусловлена п р е ж д е всего уменьшением интенсивности рубки. Это поло
жение хорошо известно практикам . К а к справедливо отмечал проф. 
Б. Д . Ж и л к и н [1], при отсутствии сбыта хвороста интенсивность изрежи-
вания молодняков, установленная наставлением, не соблюдается : 
например , вместо рекомендуемого и з р е ж и в а н и я с вырубкой до 30—60% 
з а п а с а в молодняках свежих и в л а ж н ы х г р а б о в ы х д у б р а в в ы р у б а ю т 
л и ш ь до 20% з а п а с а . И м ж е отмечено, что нередко трудоемкая работа 
по индивидуальному отбору деревьев при осветлениях и прочистках в 
производственных условиях з аменяется либо сплошной вырубкой опре
деленных пород, либо прорубкой коридоров . Вполне естественно, что 
простое уменьшение числа в ы р у б а е м ы х деревьев при проведении равно
мерного ухода по всей площади не даст ж е л а е м о г о лесоводственного 
эффекта , т а к к а к при этом р е з к о снизится количество осветленных де
ревьев хозяйственно-ценных пород и в скором времени потребуется по
вторный уход. 

Д л я сравнительной оценки первоначального лесоводственного э ф 
фекта разных способов ухода , в табл . 4 приводятся данные учета числа 
деревьев хозяйственно-ценных пород, получивших дополнительное осве
щение. 

Т а б л и ц а 4 

пробной| 
пло
щади 

Способ ухода 

Число деревьев до ухода 
в тыс, шт. на 1 га 

в том числе 
хоаяйственно-
ценных пород 

Число вы 
рубленных| 
деревьев 

на 1 га 

Число деревьев, полу
чивших осветление 

О с в е т л е н и я 
Равномерный 6,4 0,8 702 566 74.5 
Полосный 6,5 0,9 294 245 26,3 
Гнездовой 6,6 1,0 380 612 61,1 
Равномерный 17,1 7,1 4283 6788. 95,7 
Полосный 22,8 9,7 2112 2340 24,1 
Гнездовой 22,8 9,7 1840 2912 29,9 

П р о ч и с т к и 
2 Равномерный 2,6 0,6 814 460 

Полосный 2,5 0,5 374 240 
Гнездовой 2.0 0.4 414 340 

3 Равномерный 2,4 1,2 336 842 
Гнездовой 2,2 0.8 214 561 

5 Равномерный 15,7 2.6 3416 2304 
Полосный 15,7 2,6 1828 992 
Гнездовой 15,7 2,6 1524 1828 



И з т а б л . 4 видно, что при сплошном и равномерном по площади 
уходе получили дополнительное осветление от 68 до 95% деревьев глав 
ной породы; при полосном уходе 24—47% и при гнездовом 30—87%. 

П р и одинаковой общей интенсивности и з р е ж и в а н и я и таких ж е тру
довых з а т р а т а х гнездовой способ дает более высокий лесоводственный 
эффект , чем полосный уход. П р е и м у щ е с т в а этого метода видны и при 
'сравнении с равномерным способом ухода , если принять в расчет рав
ное количество в ы р у б а е м ы х деревьев : при равномерном уходе на к а ж 
дые 100 у д а л я е м ы х стволов получили освещение от 56 до 260 деревьев 
по отдельным участкам , тогда к а к при гнездовом —от 83 до 270 деревьев , 
а при полосном только 55 — ПО деревьев . П р е и м у щ е с т в а гнездового ме
тода выступают особенно в тех н а с а ж д е н и я х , где примесь хозяйственно-
ценных пород н е б о л ь ш а я и размещение их стволов по площади неравно
мерное (пробные площади № 1, 2, 5 ) . 

Р е з у л ь т а т ы проведенных работ позволяют считать гнездовой метод 
весьма перспективным при внедрении ухода в лесах т а е ж н о й зоны. 

Применение гнездового метода ухода позволяет резко снизить тру
довые з а т р а т ы , а значит и расход денежных средств на выполнение ухода . 

Полосный (коридорный) способ ухода н е имеет существенных пре
имуществ перед гнездовым (групповым) ни по лесоводетвенному эффек
ту, ни по трудовым з а т р а т а м . 

Следует учесть, что в проведенных опытах с р у б а е м ы е деревья вы
носились на расстояние до 50 м. При осветлениях и прочистках в сосно-
во-березовых молодняках (в В о л ж с к о м лесхозе) з а т р а т ы времени на 
выноску и у к л а д к у хвороста составили около 50% всего рабочего 
времени на уход. Д л я снижения з а т р а т рабочего времени в районах с 
отсутствием сбыта хвороста и в непожароопасных местах срубленный 
м а т е р и а л целесообразно у к л а д ы в а т ь д л я перегнивания в плотные мел
кие кучи на б л и ж а й ш и х прогалинах , с расстоянием выноски до 10—25 м. 

Гнездовой способ ухода , помимо м а л о й трудоемкости, имеет и то 
преимущество , что содействует формированию групп хозяйственно-цен
ных пород, чем обеспечивается более в ы с о к а я устойчивость с м е ш а н н о г о 
состава древостоя д а ж е при удлинении периода повторяемости ухода . 
Применение гнездового способа ухода содействует т а к ж е повышению 
водоохранных свойств насаждений , т а к к а к групповое распределение 
хвойных пород среди лиственных обусловливает неравномерное распре
деление и таяние снежного покрова, а т а к ж е глубины промерзания поч
вы; образующийся ж е пестрый л а н д ш а ф т в период снеготаяния содейст
вует лучшему просачиванию талых вод в почву [2]. 

Учитывая отмеченные преимущества гнездового способа осветлений 
и прочисток, следует рекомендовать этот способ ухода в смешанных на
с а ж д е н и я х с небольшой примесью хозяйственно-ценных пород (хвой
ных и твердолиственных) не только в лесах т а е ж н о й зоны, но и в водо
охранных лесах . 
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