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ВЛИЯНИЕ ДАВНОСТИ РУБОК УХОДА В СОСНЯКАХ 

НА СОСТАВ ЖИВОГО НАПОЧВЕННОГО ПОКРОВА 
 
Установлено, что на видовой состав живого напочвенного покрова существенно 
влияют интенсивное разреживание древостоя и давность рубки. 

 

рубки ухода, разреживание, сосняки, напочвенный покров, светолюбивые виды. 

 

 

 Разреживание древостоев рубками ухода, особенно интенсивное, 

существенно влияет на рост и развитие живого напочвенного покрова.  Уве-
личивается урожайность ягодников [2, 3, 5, 8, 11, 12], запас лекарственных 

растений [1, 4–6], однако заметных изменений в видовом составе не наблю-

дается [7, 9, 10]. 

 Влияние давности рубок ухода на состояние живого напочвенного 
покрова изучали в сосновых насаждениях естественного происхождения.  В 

Опытном лесничестве Учебно-опытного лесхоза БГИТА были заложены три 

постоянные пробные площади (ППП): № 1 – контроль; № 2 – интенсивность 
разреживания 45,5 % (1965 г.); № 3 – 40,5 % (1985 г.).  До рубок насаждение 

представляло единый выдел.  Таксационная характеристика ППП приведена 

в табл. 1. 
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Т а бл и ц а  1  

 ППП № 1 ППП № 2 ППП № 3 

Показатели 
1985 1996 1985 1996 

1985 
1996 

 до рубки после рубки 

Состав 10С, ед.Б 10С, ед.Б 10С 10С 10С, ед.Б 10С 10С 

А, лет 42 53 42 53 42 42 53 

Dср, см 12,5 16,6 19,9 24,8 14,3 19,3 24,4 

Нср, м 14,8 18,6 17,6 19,4 15,8 18,7 20,0 

Полнота 0,65 0,84 0,45 0,64 0,74 0,44 0,64 

Класс бонитета I I I I I Iа  I 

Густота, шт./га 1871 1514 516 515 1636 536 534 

Тип  лесорасти- 

 тельных условий В2-3 В2-3 В2 В2 В2-3 В2-3 В2 

Тип леса С.-чер. С.-чер. С.-бр. С.-вер. С.-чер. С.-чер. С.-бр.-

чер. 

G, м2/га 22,9 32,7 16,0 24,8 26,2 15,6 24,8 
М, м3/га 176 271 124 214 216 130 221 

 

 В 1996 г. на пробных площадях проведен перечет деревьев и учет 

живого напочвенного покрова.  Для этого на каждой пробе заложено по     

25 учетных площадок размером 1 м
2
, на которых подсчитывали количество 

растений живого напочвенного покрова по видам. 

 Установлено, что на учетных площадках ППП № 1 количество видов 

живого напочвенного покрова варьирует от 4 до 7 (общее количество – 11), 
на ППП № 2 – от 4 до 12 (общее количество – 23), на ППП № 3 – от 3 до 9 

(общее количество – 17).  На всех ППП отмечено лишь шесть одинаковых 

видов растений: мох Шребера, марьянник лесной, вейник наземный, вереск 

обыкновенный, черника обыкновенная и брусника обыкновенная (табл. 2). 
 Остальные виды встречаются на одной-двух ППП.  Процент расте-

ний на всех ППП колеблется от 8 до 96 для брусники, от 16 до 96 для черни-

ки и от 88 до 100 для марьянника лесного.  Встречаемость мха Шребера на 
всех ППП равна 100 %.  Меньше всего брусники (18 шт.) и черники (45 шт.) 

учтено на площадках ППП № 2, где древостой более 30 лет сильно изрежи-

вался и эти виды подвергались жесткой конкуренции со стороны вереска и 

вейника наземного.  На контроле, где полнота насаждения наибольшая, ре-
же встречаются светолюбивые виды (вейник наземный – 8, вереск обыкно-

венный – 22 растения), на ППП № 2 этих видов учтено, соответственно,  

254 и 139 шт. 
 При сравнении на ППП существенно различается количество расте-

ний одного вида: брусники (tфакт 1-2 = 7,94; tфакт 1-3 = 2,63; tфакт 2-3 = 6,02;  

tтабл = 2,01); черники (tфакт 1-2 = 5,82; tфакт 1-3 = 4,91; tфакт 2-3 = 2,13; tтабл = 2,01); 
вейника наземного (tфакт 1-2 = 4,38; tфакт 1-3 = 4,36; tфакт 2-3 = 2,65; tтабл = 2,04); 

марьянника лесного (tфакт 1-2 = 2,62; tфакт 1-3 = 2,33; tтабл = 2,04).  Различие  

недостоверно по количеству марьянника лесного на ППП № 2 и 3  

(tфакт 2-3 = 0,22; tтабл = 2,04). 
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Т а б л иц а  2  

Вид ППП № 1 ППП № 2 ППП № 3 

растений Встреча- Учтено рас- Среднее, Встреча- Учтено рас- Среднее, Встреча- Учтено рас- Среднее, 

 емость, % тений, шт. шт./м2 емость, % тений, шт. шт./м2 емость, % тений, шт. шт./м2 

Вейник наземный 12 8 0,32 88 254 10,16 68 97 3,88 
Марьянник лесной 88 127 5,08 100 228 9,12 92 239 9,56 
Брусника 96 1017 40,68 8 18 0,72 84 603 24,12 
Черника 96 838 33,52 16 45 1,80 52 175 7,00 
Вереск обыкновенный 32 22 0,88 64 139 5,56 56 81 3,24 
Плеуроциум Шребера 100 – – 100 – – 100 – – 
Молиния голубая 96 373 14,92 – – – 4 3 0,12 

Розга золотая – – – 16 6 0,24 24 19 0,76 
Ландыш майский – – – 12 7 0,28 28 53 2,12 
Земляника лесная – – – 24 57 2,28 12 27 1,08 
Овсяница овечья – – – 60 253 10,12 20 20 0,80 
Фиалка собачья – – – 12 8 0,32 4 1 0,04 
Зимолюбка зонтичная – – – 4 3 0,12 4 15 0,60 
Мятлик луговой – – – 8 25 1,00 4 15 0,60 
Седмичник европейский 32 51 2,04 – – – – – – 

Толокнянка обыкновенная 4 11 0,44 – – – – – – 
Майник двулистный 4 2 0,08 – – – – – – 
Малина обыкновенная 4 3 0,12 – – – – – – 
Люпин многолетний – – – 20 19 0,76 – – – 
Кошачья лапка – – – 8 94 3,76 – – – 
Ожика волосистая – – – 16 8 0,32 – – – 
Ястребинка волосистая – – – 8 12 0,48 – – – 
Манжетка обыкновенная – – – 8 2 0,08 – – – 

Колокольчик раскидистый – – – 8 2 0,08 – – – 
Фиалка душистая – – – 12 4 0,16 – – – 
Зверобой продырявленный – – – 4 2 0,08 – – – 
Кукушкин лен – – – 8 – – – – – 
Кладония лесная – – – 48 – – – – – 
Вероника лекарственная – – – – – – 12 16 0,64 
Подъельник – – – – – – 4 1 0,04 
Плаун булавовидный – – – – – – 4 1 0,04 
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 Таким образом, чем больше период после рубки, тем сильнее изме-

няется состав, увеличивается количество светолюбивых растений. 
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Influence of Cleaning Cutting Time in the Pine Stands on the Field 

Layer Composition 
It is found out that the stand intensive thinning and cutting time provide a considerable 

influence on the species composition of the field layer. 


