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МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ
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Московский лесотехнический институт

Известно множество данных о вреде, причиняемом лесному хо
зяйству лосями при возрастании их 'Числеииости выше оптимальной. 
Во многих лесхозах европейской части страны эти животные уийч’^(^:жа- 
ют сосновые -культуры и интенсивно повреждают подрост сосны., ивы, 
осины и других пород.

В последние годы все ^^;аше стали появляться сообшенйя о повреж
дении лосями ельников [2, 5]. Животные обдирают кору деревьев I—II 
классов возраста на высоте 0,> •.. 3,0 м. На образовавшейся сухобочине 
поселяются насекомые-ксилофаги и грибы, которые в течение ряда лет 
настолько снижают механическую прочность ствола, что деревья в ме
стах повреждения обламываются ветром [Э].

В ' рекреационных ельниках Московской области плотность распро
странения лосей составляет в среднем 7 шт. на 1000 га [1]. Но уже при 
плотности 2,1 ... 3,0 шт. на 1000 га отмечается сильная' ' поврежден- 
ность хвойных насаждений [4]. Цель нашей работы — выяснить, какие— 
насаждения и какого возраста больше страдают- от лося и как величи
на обдира ствола влияет на последующую жизнедеятельность дерева.

Исследования проводили в насаждениях ели европейской I—V классов возраста 
Щелковского учебно-опытного лесхоза МЛТИ, Правдинского лесхоза-техникума и 
Солнечного’ского лесокомбината Московской об)Цaстй) Б преобладаюшйх типах леса — 
ельниках сложном, ч©’ийчиом и кйс.лй^чно^—закладывали пробные площади - по 
d ... 0,25 га. На пробах ' выполняли перечет деревьев . по обшепрйиягым категориям 
состояния и балльным оценкам новреждениосгй; 1—повреждений лосем нет; . . 2 — 
погрызы или иные механические повреждения охватывают до 25 % ' — окружности ствола, 
либо (для I класса возраста) скусано до - 25 % побегов последнего года; 3 — скусано 
побегов или повреждено коры и луба 26 .■. 50 %; 4 — 51. . .-5 %; 5 — более 75 %. 
Степень поврежденности очеиивалй по средиевзвешеиному баллу повреждения деревьев 
по градациям: 1,0—1,1—повреждение отсутствует или единичное; 1,11—2,0 — слабое; 
2,01—3,0 — среднее; более 3,0 — сильное,

Бидовой состав гнилевых болезней определяли по- плодовым телам грибов, типу 
гниения, структуре, окраске, расположению гнили в стволе. При анализе использовали 
сверло (на наличие гнили), возрастной Oуоав, раскопку, осмотр корней и взятие вы
сечек древесины. За’^ж^е^н^ность гнилями очеийвалй как единичную, если число боль
ных деревьев на н’обной площади не превышало 10 %, слабую — от 10 до 20 %, 
среднюю — от 20,1 до 40 — - сильную — более 40 %■. Бозраст раны на стволе опреде
ляли ' как разницу между числом годичных колец, подсчитанных на поперечных спилах 
дерева по двум взаимно нернендйкуляриым прямым, одна из которых проходила через 
ченто ’аны.
2*
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Всего было обследовано 1450 га еловых насажд^ений’ /32 таксационных выдела, 
заложено 25 пробных nлошадей и проанализировано 6723 дерева, определен возраст 
ран .у 850 uоврежденонх лосем деревьев.

Результаты показали. что на половине обследованных выделов 
повреждения лосями едиоичон (не более 1 ...Б деревьев на выделе). 
Другая половина по1^тр^д(л( значительнее, при этом сгеuеок общего 
повреждения находится -на границе между слабой н средней и состав
ляет /’9 балла (табл, 1). Больше повреждены смешанные н оизкоuол- 
нотные древостои, которые являются предпочгигелкоыми реоизаои 
лося, а также культуры ели I класса возраста. где лось скусывает по- 
бегн. Однако оаксималкоый ущерб связан с повреждениео коры де
ревьев диаметром 1^ :::2^3 см в оас(ждеоиях II—III классов возраста 
(рис. 1 н 2). Отпад в 
2,0—2.5 раза.

ЭТИХ древостоях оказался выше есгесгвеноого в

са 
cf 
а 
ез

40 
са 

е-

С(
S л S 

" X
Sa- ЧI lo Ко '^Ко

2 ’ о 2 I ' с5 ’ «

со

со н о 
то 
о. 
« о 
оз

Sla S-Ia —— Ala 
uol’—'

со о
с^ 
с?
из
о с

00 
ооTj. о ОСЭ <£>

А А ’ А. 5 
’’Г к- т

5 А- Д - 
Г-. СЧ CQ СО

со

СП
А. Г'- <О 

О — со”
л Sci S

СО СО

О)сч“

о ci

со 
сч

<и ь 
о а 
ч о 
с
о 
с

о д - К
4) * с Н 
4> * с Н f>. О О 
(J я X X

О —. 1 ю '—. 1 ю -- Ко 
см “ —' - -J" <о Щг о z.-.T со • <^> • см^^ о со

00

A^lo a - ю Altj* a Hf*  3|~ 2 I -■ 2l^0 2 ’ м- о.

о — к>

см I Tf со
см

>

>

ю

{-, а о о

о с о ч!’’:}' ю оlк:
S ’ О’ ?чн"“2 Н' т■/’'

X ь
U 

л X и X 
<1> о 
“ 5 

о о
о. 
л о 
X

S
. • S

о?
л 
а 
а 
а 
а 
••а

W

н 
4И

CJ
CJ
Н >» О н о

05
СО

40

С?

К 
£
О) 
О.

к 
<0 
а 
а 
с; 
а 
и

е;
• РЗ

>о

а
S
CL, 
и



Влия^ние лося на распространение вреди^^1^.лей в ельниках 2i

Рис. 0) 
летний 
лосями _
возоасгных групп: 1—суммар
ный; 2 — в том числе с погры

зами лося

Древесный отпад за 10- 
период в поврежденных 

ельниках различных

Ci^i/пень т1^ащцны,^>.

Рис. 2.
ванных
пеней толщины: I — , .
живые и погибшие с погрызами; 5 — 

числе с гнилевьшн болез'няия

Повреждаемость и отпад травмиро- 
лосем деревьев ели различных сту- 

' текущий отпад; 2 — 
“ в том

Жизиеснособность новоежденно20 лосем дерева определяется мно
гими факторами. Главные из них — его диаметр и высота, размер ра
ны и степень окольцовывания ствола, наличие в древостое патогенных 
дереворазрушаюшйх грибов и численность насекомых-ксйлофагоB) От 
повреждений, окольчовываюших ствол полностью или почти полно
стью, как правило, страдают деревья с диаметром менее 16 см, кото
рые уже на следующий год отмирают по одиов’еменному типу и засе
ляются короедами — пушистым полиграфом и обыкновенным гравером. 
У более крупных деревьев нлошадь повреждения возрастает пропорцио
нально диаметру, но обычно не превыщает 2/3 окружности ствола. -За
тем на протяжении ряда лет цеит’альная часть раны заселяется боль
шим хвойным, синим сосновым и черным рогохвостами, а нерйф©рйч©- 
ская — бл©стяшегоудым и матовогрудым еловыми усачами. Кроме то
го, через обдир в ствол могут проникать споры де’евооазруша^ю^ш^их 
грибов — еловой губки, елового комлевого и северного тоутовикоB) 
Обычно образуется сухобочина и оазвиваегся местный тип отмирания 
дерева. В результате взаимодействия' ксилофагов и грибов, в том числе 
симбиотических грибов рогохвостов [6], сухобочина постепенно увели- 
чи:вается по окружности ' и длине ствола вплоть, до ' гибели дерева. При 
этом продолжительность отмирания зависит от размера ’аны. Так, 
незначительно ново©жденные деревья живут - более 25 лет, но гибель 
может '' ускориться в результате расклевывания сухобочины дятлами. 
Если лось ободрал менее 1/4 ' окружности ствола и площадь поврежде
ния не нревыщает 5 дм—, то деревья могут осгавагься живыми более 
10 лет (’ис. 3).

Из общего числа травмированных деревьев ксилофагами было за
селено 90,4 %, среди них 62,1 % составляли растущие деревья, засе
ленные по местному типу. Признаки гнилевых болезней, возбудители 
которых указаны в табл. 2, имели 69,3 !“% травмированных деревьев.
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_ _ бурелом, ва-
Размер nнвреждения; 
'' I ствноа■

Рис. 3. Динамика состнянии по- 
вгежденнпх лнсими деревьев елг 
II—III ■ кдассов возрасга за 10- 
детсиO период. Категнгии состоя
ния: 1—деревья без пгизсакoI 
нсдабдесии; - — осдаблесп; 3 — 
сидьнн нслаблесные; 4 — усыхаю
щие; 5 — сухостой, ' 
лежник. " _
Л—пн 1/4 окружност!^ ,
рлошадь до 5 дм'; 5 — нт 1/4 до 
1/2 нкгужснстИl до 5 дм'; В—нт 
1/2 до 3/4 окружности, до ГО дм2; 
Г — от 112 до 314 нкгужности■ бо
лее 10 дм2; Д — бндее 3/4 окру^ук- 
ности ствола, площадь более 

10 да^2

Таблнна 2
Встречаемость основных видов гнипевых болезней

в ельниках, поврежденных лосем .

ных едьников■ в зсамесателе — процент деревьев с погрызами днси.

Возбудитель бндезни
Общая 

всггечае- 
мость,

%

В том числе по стересим загаж^^^ннсти 
насажпений■ % . ,

Единич
ная Соабаи Сред

няя
Силь
ная

Корнезые гниди:
Кнрневая губка 66■8

31,3
37,0
9(1

18,5
6,3

20,4
8,8

10,9
7,1

Опесоа нсессий 27,3 8,5 12,7 6,1
8.3 2(1 2.2 4,0

Трутовик Швейнитна 3.4
3.4

3,4
3,4

— — —

Ствноовпе гнили:
22.5 10,1 12,4

Ело.вая губка 17.6 7,0 10,6
Еоозы0 комлевоO 12,4 8,5 3,9

трутовик 6■6 5,3 3,5

СевегсыO трутовик 1,0
1,0

1(0
1(0

— — —

Грнаечасне^. В чисдигеде —'ргннест от нбщеO пдощади зараж^ен-

Таблица.3
ЗасеЛе^нностЬ - ксилофагами и зараже^нность гнилевыми болезнями 

поврежденных лосем деревьев

* По местному типу.

.Цавннсть

дения, 
лет ■ Z

Йр^^ент 
рнв]^^^;ж- 
десспх 

■^п^{^<^lвьев

. Из н^?^, ‘ . •

. растущИе сухнсгоO и валежник

всего
заселен

ные кси- 
лнфага- 

ми*

С гниле- 
выми бо- 
лезняаи

всего
отрабн- 
танный 
ксилн- 
фагами

С гниле- 
выми бо- 
лезсиаи

0... 5 17,3 14,8 10,1 2.4 2,5 2,5 2,5
6... 10 17,2 14,1 14(0 11,2 3.1 3.1 3,1
1... 15 12,7 6,0 6,0 5,9 6,7 6,7 6,7

Более 15 2,9 1.0 1.0 1.0 1,9 1,9 1,9
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В половине случаев (53,1 на одном и том же выделе встречались 
разные гнили. Некого’ы© деревья имели смешанные гнили, вызванные 
разными возбудителями. . Как . видно из табл. 2, взаимосвязь между наи
более раснростоаиениыми заболеваниями ели — керневой губкой, 
опенком осенним и повреждением стволов лосями отсутствует, посколь
ку большинство больных деревьев . (около 70 %) не имеет погрызов, а 
повр^^ждаемость животными прйме’ио одинакова для всех степеней 
зараженности гнилями. Однако в ослабленных лосями ельниках зара
женность трутовиком Швейнитца, осенним опенком и особенно корне
вой губкой оказалась выше (89,0 %), чем в неновоеждеииых (67,1 %).

Анализ возраста ран на стволах показал тенд©нчию ежегодного 
роста н’очента повреждаемых лосями деревьев в течение последних 
20 лет с некоторой сгабйлизачией в последнее десятилетие (табл. 3).

Выводы

Одной из основных нрйчйи ослабления ’еко©ациоииых ельников 
Московской области является взаимодействие лось — ксилофаги — гни- 
левые болезни. В последние 15 лет нов’ежд©ние ельников п’огрессир^- 
ет вследствие нревыщ©нйя в 3 раза оптимальной численности животных 
и йстошеийя основных запасов зимних кормов — ивы, — осины, сосны и 
др. Сохранение имеющейся численности лося будет вызывать постоян
ное функцйонйровани© хронических очагов болезней ' и стволовых вре
дителей, накопление патологического отпада.

В ослабленных насаждениях деревья с обдирами более 1/2 ок
ружности ствола и площадью обдира свыше 10 д^2 погибнут в ближай
шие 1 ...3 года. Деревья с повреждениями от 1/4 до 1/2 окружности 
ствола и площадью раны до 10 дм- усохнут в течение 5—1^-•летнего 
периода. Деревья с ранами до 1/4 окружности и площадью погрыза ме
нее 5 дм^2 сохранят устойчивость.
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ЛЕСОВОДСТВЕННАЯ ОЦЕНКА 
РАЗЛИЧНЫХ ВАРИАНТОВ РАЗМЕЩЕНИЯ 

посадочных' мест ' В' СОСНЯКАХ
А. П. РЯБОКОНЬ

УкрНИИЛХА

Интенсификация лесохозяйственного пр'ойзводства предпо-лагает 
дальнейшее развитие комплексной механизации работ. В УкрНИИЛХА 
’азрабоган комплекс машин для линейно-выборочных рубок ухода в 
сосновых молодняках, в который входят: ’убши^-нак©тиоовщик рядов


