
Качество планирования производительности труда 101 

Показатели 1980 1981 1982 

Число предприятий, всего 29 30 30 
Число предприятий, относительные воз-

ЫОЖНОСТИ которых определены невер-

но 12 9 б 
То же, с учетом не выпотшвшнх план 17 29 10 
Коэффициент качества планирования: 

Pt 0,59 0,70 0,80 
Р, 0,41 0,67 

Из таблицы видно, что за 1980-1982 rr. в объединении происхо­
дил рост коэффициентов качества планирования. При этом коэффи­
циент Р2 был ниже, чем Pr, т. е. часть предприятий объединения еже­
годно не справлялась с плановыми заданиями, хотя относительный ура-. 
вень их возможностей бь!л оценен правильно. В 1981 г. объединение· 
в целом не справилось с планом, поэтому второй коэффициент не рас­
считывали. 

Рост коэффициентов качества планирования за 1980-1982 гг. име­
ет nоложительное значение. Стабилизация их в дальнейшем свидетель­
ствовала бы о происходящих позитивных сдвигах в планировании труда 
в объединении. Вместе с тем значительные колебания коэффициентов. 
по годам дают основание полагать, что в общем случае критерии и фак­
торы, которые учитывались при определении заданий предприятиям, не· 
в полной мере отражали реальные возможности предприятий. Повыше­
ние качества планирования производительности труда в лесозаготови­

тельном объединении требует дальнейшего совершенствования методо­
логии разработки плана, повышення роли нормативов, роли коллекти-­
вов предприятий в планировании. 

Рассмотренный метод позволяет дать общую оценку качества раз­
работки планов по производительности труда и уровня плановОij ра-­
боты в объединении. Оценка современного состояния качества плани­
рования имеет важное значение для определения возможностей совер-­
шенствования плановой работы и анализа ее результатов. 
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Лесные насаждения с участием дугласин зеленой (Pseudotsuga· 
menziesii var. viridis Fraпco), нроизрастающие в Украинских Карпа­
тах, отличаются высокой, часто рекордной для данных условий, про­
дуктивностью, биологической стойкостью, повышенными лесомелпора­
тивными свойствами, высоким качеством селекционной структуры и 
древесины, отличными санитарно-гигиеническими функциями [2, 7]. Это 
один из наиболее удачных примеров интродукции лесаобразующих 
хвойных как в данном регионе, в частности, так и в ·Европе в целом. 

Ставка на выращивание хвойных древостоев в Карпатской горной 
экасистеме согласуется и с возрастающей ролью леса как средазащит­
ного фактора, влияющего на природу и климат не только европейской 
территории нашей страны, но и ряда других государств конт,инента .. 
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Но широкое внедрение дугласин в лесные насаждения требует эконо­
мического обоснования ее преимуществ перед другими лесаобразую­
щими породами. В то же время существующие в экономической лите­
ратуре методы пока не позволяют исчислять экономический эффект 
всех перечисленных преимуществ. В связи с этим ограничимся сравни­
тельной экономической оценкой дугласиевых насаждений 30-70-лет­
него возраста и наиболее распространенных в Карпатах хвойных­
еловых насаждений в принятом возрасте рубки (80 лет). Для такого 
сравнения в качестве основных экономических показателей приняты: 
эксплуатационный запас древесины в оптимальных условиях выращи­

вания - свежих и влажных бучивах (D2, D3); таксовая стоимость лик" 
видной древесины; уровень эксплуатационных и трудовых затрат на 
лесавыращивание с учетом коэффициента приведения к единому возра­
сту [4]. 

Затраты на создание 1 га дугласиевых и еловых лесных культур 
приняты нами на уровне средних фактическнх затрат по лесакомбина­
там производственного лесозаготовительного объединения Закарпат­
лес. Прн этом мы абстрагировались от затрат на дальнейшее пх выра­
щивание (рубки ухода, санитарные рубки и пр.). 

Оценка древесины сравниваемых пород на корню дана по ныне 
действуюЩим таксам [5]. Для оценки дугласин мы использовали таксы 
сравниваемой с нею ели обыкновенной. Продуктивность н товарную 
структуру ели определяли по <<Таблицям ходу росту i товарностi 
насаджень деревних порiд Украiни» [6]. Для дугласин названные пока­
затели взяты по данным Т. М. Бродовича [3], а для 70-летнего возра­
ста - по модельным деревьям. Сравнительная экономическая оценка в 
оптимальных условиях выращивания еловых в принятом возрасте рубки 
(80 лет) и разJ)нчного возраста дугласиевых насаждений (с интерва­
лом в оДин класс) приведена в таблице и на рисунке. 

Оценочные показатели еловых и дуrласиевых насаждений 

Древесная nорода 11 возраст рубюt, дет 

Дугласня 
Показатели Ель-

80 

1 1 1 1 
30 40 50 60 70 

Эксплуатационный запас ствола-
вой древесины (при полноте 

0,7) м31га 727 381 567 713 817 905 
Класс бонитета !а Id ld ld 1d ld 
Выход древесины, м3/rа: •:.· v·1 

круnной ' 441 29 137 260 388 504 
средпей 137 179 242 270 276 270 
мелкой 60 38 24 18 12 9 
дров 

Таксовая стоимость эксплуатацп-
33 86 83 88 31 26 

ониого запаса, p./ra 3487,9 1267,4 2151,9 2986,7 3693,6 4270,4 
Затраты на создание культур ll 

уход за ними, p.jra 137,0 169,5 169,5 169,5 169,5 169,5 
Приведеиные затраты, р./га 1457,8 411,4 552,9 743,1 998,6 1342,1 
Лесной доход, p.jra 2030,1 856,0 1599,0 2243,6 2695,0 2928,3 
Коэффициент сравнения 
Средний годовой лесной доход, 

1 ' 0,42 . 0,79 1' 11 1,30 1,44 

p.fra 25,38 28,53 39,99 44,87 44,92 41,83 

Как видно из таблицы, несмотря на бОльшие затраты прн создании 
дугласиевых культур по сравнению с еловыми, ·"еспой доход от выра­
щивания дугласин уже в 50 лет на 10,5 % превышает лесной доход от 
выращпвания ели 80-летиего возраста, а в 70 лет- на 44,2 %. 
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Данные таблицы и рисунка показывают, что средний годовой лес­
вой доход от выращивания дугласиевых древостоев значительно выше, 
чем еловых. При этом тенденция его увеличения наблюдается до 50-
летнего возраста, после чего доход уменьшается. Так, если в 50 и 60 лет 
он составляет соответственно 44,87 и 44,92 р./га, то в 70 лет уже 
41,83 р.lга. 

Результаты наших исследований в общем согласуются с выводами 
Т. М. Бродовича [!] о возрасте колиЧественной спелости дугласиевых 
насаждений, произрастающих в западных районах нашей страны. По­
этому определенный нами возраст (60 лет) может служить придержкой 
при изучении возраста количественной спелости и возраста рубки дугла­
сиевых насаждений. 
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