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 Роль и значение лесов Европейского Севера трудно переоценить. С 

одной стороны, это достаточно близкий, доступный для потребителей ре-

сурс древесины и многих других ценных лесных продуктов. С другой, лес-

ная растительность – важная составляющая природной среды, которая ока-

зывает огромное влияние на биосферу, имея наибольшие абсолютные запа-

сы живого органического вещества. 

 В пределах городской черты Архангельска имеются леса I группы, 

где лесохозяйственные работы осуществляет Архангельский лесхоз. Общая 

покрытая лесом площадь составляет 6246 га, наибольшие массивы (3254 га) 

располагаются в Маймаксанском округе [9]. Преобладающей древесной по-

родой является сосна, которая занимает 48 % лесопокрытой площади 

(3029,1 га). Отмечено высокое содержание лиственных пород: березы – 22, 

ивы – 15 %. Условия местопроизрастания массивов свидетельствуют о вы-

сокой доле сфагновой группы типов леса (44 %).  

 Нами исследовано состояние деревьев в сосняках осоково-

сфагновых VII класса возраста, V класса бонитета в Маймаксанском округе, 

квартал 41, выделы 13 и 14. Для выявления результатов антропогенной на-

грузки заложено 8 пробных площадей (табл. 1), на которых выполнено так-

сационное описание общепринятыми методами [1, 5, 6].  

 Состояние деревьев определяли по сумме биоморфологических при-

знаков с учетом степени дефолиации и дехромации  [2, 10, 12, 13, 16]. Под-

рост подразделяли на категории высоты и качества по И.С. Мелехову [9, 11]. 

Успешность естественного возобновления оценивали по шкале П.Н. Львова 

и Л.Ф. Ипатова [8].  
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Таблица 1  

Таксационная  характеристика пробных площадей 

№  Состав Порода Средний Средняя Абсолют- Относитель- Запас, 

пробной  древостоя  диаметр, высота, ная полнота, ная пол- м3/га 

площади   см м м2/га нота  

1 9С1Б+Ол С 19 16 22,2 0,71 175,33 

  Б 20 10 1,5 0,08 7,84 

2 9С1Б С 19 15 23,5 0,78 176,44 

  Б 16 10 2,4 0,13 12,71 

3 6С4Б С 15 16 6,5 0,21 52,08 

  Б 14 16 5,4 0,20 41,60 

4 8С2Б С 16 15 6,3 0,21 47,46 

  Б 16 15 2,2 0,09 16,83 

5 6С4Б С 15 16 13,8 0,44 109,10 

  Б 13 10 11,5 0,62 60,80 

6 7С3Б С 15 14 16,0 0,56 114,20 

  Б 13 13 8,8 0,39 116,60 

7 9С1Б С 14 12 35,6 1,36 221,70 

  Б 12 11 1,4 0,07 5,75 

8 9С1Б С 14 11 29,0 1,18 169,90 

  Б 12 11 2,3 0,11 12,60 

 

Основой эколого-экономической оценки экосистем является ком-

плексная продуктивность земель лесного фонда, выраженная в стоимостной 

форме [4]. В методике оценки ресурсов средозащитных функций лесов ис-

пользуется система коэффициентов [7, 14]. Система натуральных и стоимо-

стных исходных нормативов позволяет учесть и дифференцировать оценку 

по лесорастительным условиям (типам леса), лесоводственно-таксационным 

особенностям насаждений (порода, запас насаждений на 1 га, средний диа-

метр, средний объем хлыста, класс товарности, потенциальная продуктив-

ность по древесине, ресурсы прижизненного и побочного пользования ле-

сом, возраст спелости и др.), производственно-экономическим условиям 

(рыночные цены, себестоимость, районный и северный коэффициенты, уро-

вень рентабельности, расстояние вывозки и др.).  

В целях сокращения объема итоговых оценочных показателей мож-

но применять метод построения сравнительно компактных нормативов [15]. 

При этом показатели приводятся для базисных условий (дающих наиболь-

шую оценку). Для других условий рассчитаны поправочные коэффициенты, 

что позволяет оценить ресурсы для любого выдела (лесничества, лесхоза) 

без сложных расчетов. 

 Актуальность и необходимость таких нормативов бесспорна, так как 

практическое применение их позволит определить эффективность использо-

вания лесных ресурсов; их ценность в составе национального богатства тер-

ритории и отдельных районов; эколого-экономический ущерб, наносимый 

лесными пожарами, болезнями, хозяйственной деятельностью человека. 

2 
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 Достаточно объективным способом оценки экосистемы является 

энергетический подход, предложенный В.Н. Большаковым и др. [3]. Он ос-

нован на том, что в любой экосистеме все процессы определяются потоком 

энергии, которая идет от солнца и частично усваивается на разных трофиче-

ских уровнях в разных соотношениях. Эта методика дает основу для эконо-

мической оценки воздействий человека на экосистемы и позволяет в сопос-

тавимых единицах (мощности или денежных) оценить средообразующую 

функцию биосферы. 

 Ярким примером антропогенного влияния может служить древо-

стой, подтопление которого произошло в связи с отсыпкой песком близле-

жащего кладбища «Южная Маймакса». Здоровые деревья сосны здесь со-

ставляют менее 70 %, у большинства деревьев наблюдаются дехромация   

(75 %) и дефолиация (52 %).  Резко сократился предельный возраст хвои на 

терминальном побеге: у 67 % деревьев он равен 1 году, у 33 % вообще нет 

хвои текущего года. 

 О результатах антропогенного влияния свидетельствует и количест-

во подроста, который представлен сосной (18 %), елью (18 %), березой     

(64 %). Возобновление хвойными породами 500 шт./га и менее характеризу-

ется как неудовлетворительное. 

 Широкое использование лесных ресурсов оказывает прямое воздей-

ствие на воздух, воду, почву, животный мир и другие компоненты природ-

ного комплекса. Поэтому любая деятельность, наносящая ущерб экосисте-

мам, должна оцениваться в единых и общих показателях, чтобы определить, 

вред или пользу получит общество от данной хозяйственной деятельности. 

 При практических расчетах эколого-экономической оценки 1 га лес-

ного массива в городской черте наблюдается резкое различие результатов 

по стоимости. Согласно системе натуральных и стоимостных исходных 

нормативов,  относительный коэффициент, учитывающий базисные усло-

вия, нормативную рентабельность, запас, районный и северный коэффици-

енты, расстояние перевозки, равен 16,49; оценка древесины на 1 га –  

5308,25 р., с учетом средозащитных и рекреационных функций –  

37157,78 р.; оценка 1 га земли – 2800 р.; с учетом средозащитных и рекреа-

ционных функций – 39957, 78 р. При энергетическом подходе стоимость 

участка оценивается в 1,6 млн р., (табл. 2), т. е. во много раз выше. Она явно  

Таблица 2  

Экономическая оценка 1 га лесного участка по энергетическому содержанию [3] 

Список 

видов 

древесных 

растений 

Тепло- 

емкость, 

кДж/г 

Масса 

тела 

особи, г/га 

Энергетичес- 

кое содержа- 

ние тканей  

одной особи, 

кДж/м3 

Услов- 

ная 

плот- 

ность, 

г/м3 

Теплота 

сгорания 

единицы 

массы, 

Дж/г 

Энергия 

самопод- 

держания, 

кДж/м3 

Стои- 

мость, р. 

 (при  

1 кВт=1р.) 

Сосна        

(древостой) 198,55 41 800 000 48 848 675,7 0,47 20 0,39198 

1 612 218 Береза       

(древостой) 138,11 2 190 000 24 004 833,3 0,42 20 0,35028 
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занижена по сравнению с фактической, так как не учитывались другие ком-

поненты экосистемы (растения других ярусов, животные, органические го-

ризонты почвы и т. д.).  

 Сравнение двух подходов со всей очевидностью показывает, что 

стоимость биологических объектов (экосистемы леса, луга, болота и т. п.) 

сильно занижается. Первый подход ведет к нерациональному использова-

нию природных ресурсов и утрате их полезных свойств. 
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Methodical Approach to Ecological-and-economic Evaluation  

of Nature-and-resource Potential of Municipal Forests 

 

State of natural forest stands within the town precincts is investigated. Necessity of their 

ecological-and-economic evaluation owing to increase of anthropogenic influence on the 

environment is demonstrated.  

 

 


