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целесообразно выплачивать ие за общий итог, где плюсы перекрывают 
минусы, а при условии, что нет ни одного предприятия, не выполнивше­

го план. 
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ПО УРОВНЮ ВЫПОЛНЕНИЯ ПЛАНОВЫХ ЗАДАНИй 

в. м. подлвеских 

КарНИИЛП 

Г лавиая задача плановой работы- создать планы, 
напряженные и реальные, учитывающие объективные 
предприятий. 

одновременно 

возможности 

Для лесозаготовительной промышленностн, как одной из наиболее 
трудоемких, особое значение имеет правильное обоснование темпов ро­
ста производительности труда. Ныне обобщающим показателем произ­
водительности труда в лесозаготовительных предприятиях и объедине­

ниях является выработка нормативной чистой продукции на одного 
работающего. 

Качество планирования производительности труда в лесозаготови­
тельном объединении определенным образом проявляется в степени 
выполнения плановых заданий предприятиями. Низкое качество nла­
нирования часто приводит к значительному перевыполнению или к не­

выполнению заданий. Однако при этом необходимо учитывать, какой 
nлан перевыполнен (или недовыполнен) -предусматривающий очень 
большой рост или рост, близкий к среднему. 

Количественную оценку степени реальности плановых заданий 
предприятиям можно дать по методу, разработанному в Московском 
университете*. Суть его состоит в следующем. Качество работы плано­
вого органа анализируется с помощью ретроспективного анализа за 

ряд лет. При этом за исследуемый принимается не каждый отдельный 
план, а уровень плановой работы в пла-
нирующем органе. Для проведения ана-
лиза на координатной плоскости по оси 
абсцисс откладывают отношение плана 
по пекоторому показателю к его факти­
ческому значению в прошлом году 

(П!Ф np), по оси ординат- уровень вы­

полнения плана (Ф/П). Каждому пред­
приятию в каждом году соответствует 

точка на этой плоскости. Таким образом, 
положение каждой точки определяет 
предусмотренный в плане рост показа­
теля и уровень выполнения плана (см. 
рис.). 

Качество планирования характери-
зуется расположением точек относитель-
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* М е д в е д е в П. А. Экономико-матеыатпч~сiше ~летоды в прикладных псследо­
ваниях и хозяйственный механизм.- М.: Л1ГУ, 1982.-106 с. 
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но прямых у = у0 (средний за год процент выполнения плаиа 
в объединении), х = х0 (среднее отношение плана к фактической вели­
чине показателя за предшествуюший год), а также гиперболы ху = 
= х0уо, проходящей через центр множества точек. 

При пересечении прямых у= у0 и х = х0 образуется четыре квад­
ранта. Точкам; находящимся в I квадранте, соответствуют предприя­

. тия, и по мнению плановиков, н реально способные дать более высо­
кий прирост показателя, чем средний по объединению (они nеревыnол­
нили nлан, более напряженный, чем в среднем). Точкам 111 квадранта 
соответствуют предприятия, где и по плановым наметкам, и в дейст­
вительности рост показателя ниже, чем в среднем. Таким образом, 
точки в 1 и 111 квадрантах соответствуют предприятиям, относительные 
возможности которых были оценены плановиками верно. 

Рассмотрим точки во 11 квадранте. Они соответствуют nредnрия­
тиям, возможности которых бы.ли оценены ниже, а выполнение плана 
оказалось выше среднего по объединению. 

В соответствии с принятым методом правильный план для таких 
предприятий должен быть выnолнен на среднем уровне у0 • Оценим, 
кш< надо было бы изменить план i-тому предприятию, чтобы он был вы­
полнен на среднем уровне. Очевидно, для этого необходимо увеличить 
план во столько раз, во сколько раз выше среднего оказалось его вы­

полнение. При увеличении nлана в y,fy0 раз уровень его выnолнения, 
уменьшившись во столько же раз, составит у 1 : ( y1jy0 ) = у0• В соответст­
вии с обратно пр.опорциональной зависимостью, i-тая точка во 11 квадран­
те будет nеремешаться по гиперболе ху = х1 у1 до пересечения с nрямой 
у = у0 • Если гиnербола nересечет прямую х = х0 , значит, возможности 
предnриятия были определены принципиально неверно: nравильный 
рост показателн должен быть не ниже, а выше среднего. Чтобы выде­
лить все точки такого типа, проведем гиперболу ху = х0у0 через центр 
множества точек. Все точки, попавшие в заштрихованную область на 
рисунке, соответствуют предnриятиям, возможности которых были оце­

нены плановым органом неверно. Рассуждения для IV квадранта ана­
логичны. 

За критерий (коэффициент) относительного качества nланирова­
ния, таким образом, можно nринять долю тех nредnриятий, для кото­
рых оценка возможностей произведена правильно. Обозначим его Р1 • 
Важное значение при этом имеет стабильность качества планирования. 
Стабильность в течение длительного периода может означать, что дина­
мика производительности труда и влияние на нее отдельных факторов 

оценивается однообразно и достоверно. 
Коэффициент Р 1 показывает, насколько верно оценивались возмож­

ности каждого предприятия относительно средних. Вместе с тем нема­
ловажное значение имеет и абсолютный уровень выполнения заданий. 
В реальном производстве невыnолпение плана предприятием почти все­
гда означает «срыв» и влечет негативные последствия. Поэтому, на наш 
взгляд, не может считаться определенным правильно тот план, который 
не был выполнен (при выполнении плана в целом по объединению). В 
число предприятий, для которых оценка возможностей nроизведена не­
верно, можно, таким образом, включить все предприятия, где уровень 
выполнения плана составил менее 100 %. Условие выполнения плана в 
целом по объединению означает, что план объединению был установлен 
верно и невыnолпение планов отдельными nредприятиямн является 

следствием неправильной оценки их реальных возможностей. Коэффи­
циент качества планирования с учетом абсолютного выполнения плано­
вых заданий обозначим Р2 . Результаты расчета коэффициентов качест­
ва планирования для объединения К.ареллеспром приведены в таб­
лице. 



Качество планирования производительности труда 101 

Показатели 1980 1981 1982 

Число предприятий, всего 29 30 30 
Число предприятий, относительные воз-

ЫОЖНОСТИ которых определены невер-

но 12 9 б 
То же, с учетом не выпотшвшнх план 17 29 10 
Коэффициент качества планирования: 

Pt 0,59 0,70 0,80 
Р, 0,41 0,67 

Из таблицы видно, что за 1980-1982 rr. в объединении происхо­
дил рост коэффициентов качества планирования. При этом коэффи­
циент Р2 был ниже, чем Pr, т. е. часть предприятий объединения еже­
годно не справлялась с плановыми заданиями, хотя относительный ура-. 
вень их возможностей бь!л оценен правильно. В 1981 г. объединение· 
в целом не справилось с планом, поэтому второй коэффициент не рас­
считывали. 

Рост коэффициентов качества планирования за 1980-1982 гг. име­
ет nоложительное значение. Стабилизация их в дальнейшем свидетель­
ствовала бы о происходящих позитивных сдвигах в планировании труда 
в объединении. Вместе с тем значительные колебания коэффициентов. 
по годам дают основание полагать, что в общем случае критерии и фак­
торы, которые учитывались при определении заданий предприятиям, не· 
в полной мере отражали реальные возможности предприятий. Повыше­
ние качества планирования производительности труда в лесозаготови­

тельном объединении требует дальнейшего совершенствования методо­
логии разработки плана, повышення роли нормативов, роли коллекти-­
вов предприятий в планировании. 

Рассмотренный метод позволяет дать общую оценку качества раз­
работки планов по производительности труда и уровня плановОij ра-­
боты в объединении. Оценка современного состояния качества плани­
рования имеет важное значение для определения возможностей совер-­
шенствования плановой работы и анализа ее результатов. 
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Лесные насаждения с участием дугласин зеленой (Pseudotsuga· 
menziesii var. viridis Fraпco), нроизрастающие в Украинских Карпа­
тах, отличаются высокой, часто рекордной для данных условий, про­
дуктивностью, биологической стойкостью, повышенными лесомелпора­
тивными свойствами, высоким качеством селекционной структуры и 
древесины, отличными санитарно-гигиеническими функциями [2, 7]. Это 
один из наиболее удачных примеров интродукции лесаобразующих 
хвойных как в данном регионе, в частности, так и в ·Европе в целом. 

Ставка на выращивание хвойных древостоев в Карпатской горной 
экасистеме согласуется и с возрастающей ролью леса как средазащит­
ного фактора, влияющего на природу и климат не только европейской 
территории нашей страны, но и ряда других государств конт,инента .. 


