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В одновозрастном древостое у части деревьев увеличиваются раз­
меры, часть их ежегодно отмирает. Изучение этих противоречивых из­
менений позволяет выявить закономерности формирования запаса на­
личного древостоя и естественного отпада — основного объекта проме­
жуточного лесопользования.

Запас отпада -в разные -периоды жизни древостоя наиболее пра­
вильно можно определить по данным длительных наблюдений на по­
стоянных пробных площадях. На 12 пробных площадях, заложенных в 
таежных ельниках Европейского Севера М. В. Гудочкиным, А. Ф. Бо­
рисовым, Н. Ф. Флоровским (1927—1929 гг.) и автором (1955 г.), мы 
провели 2—4-разовые обследования. По этим материалам установлено, 
что в спелых и перестойных высокопродуктивных ельниках ежегодно 
отмирает от 1,1 до 5,4 мр/га, т. е. запас отпада сильно варьирует. При 
этом в 140-летних ельниках годичный отпад равен 1,2 м3/га, в 160-лет­
них — 2,8 м3/га, в 200-летних — 4,2 м3/га. В высокоорганизованном 
хозяйстве деревья,- идущие в отпад, периодически убирают и исполь­
зуют для хозяйственных нужд. Вследствие этого общая продуктивность 
древостоев возрастает.

Для изучения закономерностей изменения отпада деревьев также 
использованы1 данные 295 повторных перечетов на постоянных проб­
ных площадях - в ельниках ТСХА [2]. На всех пробных площадях опре­
делен относительный объем среднего дерева отпада в долях от среднего 
объема растущих деревьев. Такие же данные получены на 128 времен­
ных пробах таежных ельников, где был учтен весь сухостой. Затем 
установлена корреляционная зависимость между относительным объ­
емом отпада и возрастом древостоя, которая оказалась умеренной и 
нелинейной (г — 0,46 ± 0,05; т] — 0,48 ± 0,05). По классам возраста 
вычислены средние значения относительного ' объема отпада, которые 
использованы1 для вычисления математической модели:

%тн — 0,849 4 9-^; —- ± 0,042, . (1)

где цотн—относительный объем среднего дерева - отпада;
Л—‘•возраст древостоя, лет; ■

-mv —-основная ошибка уравнения.
Графические построения показали идентичность изменений относи­

тельного объема отпада в древостоях Севера и по опытным данным 
ТСХА (см. рисунок).

Установленная'закономерность (1) позволяет определить' струк­
туру отпада. Отпад в древостоях ' происходит в основном за счет тон­
комерных деревьев, но отпадают также средние и толстомерные. С уве­
личением возраста древостоя доля среднемерных и толстомерных де­
ревьев в отпаде увеличивается, поэтому средний их объем по отноще-
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Зависимость относительного 
объема отпада от возраста: 
1 — ельники Севера; 2 — 
ельники ТСХА; 3 — кривая, 
выравненная по формуле 

(1)

нию к среднему объему растущих деревьев также увеличивается. Од­
нако в любом возрасте в отпаде преобладают деревья из тонкомерной 
части. Поэтому средний объем отпада, как правило, не бывает больше, 
чем у растущего древостоя. Наиболее интенсивно возрастают относи­
тельные размеры отпада в молодом древостое (см. рисунок).

Не подтверждаются выводы А. И. Тарашкевича [4, 5] о наличии 
трех типов отпада и П. В. Воропанова [1] о равенстве средних разме­
ров отпада и растущих деревьев.

По относительному объему отпада можно определить его запас 
в разные периоды жизни древостоя. С этой целью мы использовали 
таблицы хода роста еловых древостоев по классам бонитета [3]. По 
таблицам вычислен средний объем ствола растущего древостоя как 
частное от деления запаса на ■ число деревьев. Средний объем отпада 
установлен как произведение среднего объема ствола на относитель­
ный объем отпада в соответствующем возрасте. Запас отпада опреде­
лен по формуле

ЛГотп = ъАдМ (2)
где Л40Тп — запас отпада за определенный период, м3/га;

vA — средний объем ствола отпада, м3, в возрасте А, лет;
V — число деревьев отпада за определенный период.

По формуле (2) вычислены запасы отпада по' интервалам возра­
ста таблиц хода роста со, а затем сумма запаса . отпада за весь пред­
шествующий период. Далее сумма запаса отпада ' к определенному 
возрасту нормальных еловых древостоев по классам бонитета выраже­
на математическими моделями.

Для . III класса бонитета
ЕЛ40тп = -^'^1,9+ 1,844А + 0,002259А2; т = ± 6,1. (3)

Для ■ IV • класса бонитета
Worn == — &1Д + + . 0,0003368Л2; т — + 7,9. (4)

Для .V класса бонитета
Е/Итп = - 20,1 . + 0Д24А + 0.001595.42; /п = + 8,3, (5)

где Е<отп — сумма запаса отпада, м3/га;
4 — возраст древостоя, лет; 
т — основная ошибка уравнения, м3/га.

На основе математических моделей (3) — (5) ' и таблиц хода роста 
[3] найдены запас отпада и общая продуктивность таежных ельников 
по классам бонитета. Общая продуктивность в определенном возрасте 
получена из наличного запаса и суммы запаса отпада (см. таблицу).

Сумма запаса отпада к возрасту спелости древостоев достигает 
существенных размеров. К 120 годам за ■ счет отпада в . еловых древо-
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Продуктивность таежных ельников

Воз­
раст, 
лет

Средняя высота, м Наличный запас, 
м3/га

Сумма запаса 
отпада, м3/га

Общая продук­
тивность, м3/га

III IV V III IV V III IV V III IV V

50 12,2 10,4 8,5 151 116 84 26 23 20 177 139 104
60 14,6 12,5 10,1 204 158 111 47 38 29 ' 251 196 140
70 17,0 14,3 11,6 261 193 138 ' 68 54 38 329 247 176
80 18,6 15,6 12,7 306 225 162 90 69 48 396 294 210
90 19,8 16,6 13,6 341 252 181 112 84' 58 453 336 239

100 20,6 17,4 14,3 369 274 198 135 99 68 504 373 266
120 22,2 18,5 15,4 420 308 231 182 131 90 602 439 321
140 23,3 19,4 16,1 457 335 253 230 162 113 687 497 366
160 24,1 20,0 16,7 457 330 249 281 193 137 738 523 386
180 24,7 20,4 17,2 424 299 222 333 225 162 757 524 384
200 25,2 20,8 17,5 379 263 184 387' 257 189 766 520 373

Примечание. Ill, IV, V •— классы бонитета.

стоях Севера теряется 30 '% общей продуктивности, в 140 лет до 34 % 
и в 160... 180 лет от 35 до 45 %. Только в Архангельской области от 
неиспользования большей части естественного отпада ежегодно те­
ряется 11,8 млн м3 древесины [6]. В Финляндии, например, половина 
годового объема заготовки древесины приходится на рубки ухода — 
прореживание и проходные [6].

Интенсификация лесного хозяйства ■ в таежных лесах путем введе­
ния только промежуточных пользований ■ уже значительно ■ повысит 
фактически используемую часть лесных ресурсов.
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О ВЕРХОВОМ МЕТОДЕ РУБОК УХОДА ЗА ЛЕСОМ
. С„ Н. СЕННОВ

Ленинградская лесотехническая академия

Вопрое о преимуществах и недостатках верхового метода рубок 
ухода за лесом■вновь становится злободневным, поскольку в практике 
этих рубок наблюдается тенденция к заготовке крупных лесоматериа­
лов с целью повышения окупаемости и выполнения планов поставки 
деловой древесины. Решение этого вопроса имеет также теоретическое 
значение. Верховой метод в чистом древостое — это отрицательная се­
лекция и уменьшение напряженности конкуренции между деревьями 
вследствие удаления наиболее конкурентоспособных экземпляров. 


