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Приведены результаты сравнительного анализа видового состава живого напочвенно-

го покрова, подлеска и подроста в крупнейшем парке Санкт-Петербурга «Сосновка» 

за длительный период наблюдений. Большая часть парка представлена фитоценозами 

естественного происхождения, где и были выбраны объекты исследования, распола-

гавшиеся на разном удалении от основных прогулочных маршрутов. Древостой на 

всех объектах представлен сосной с небольшой примесью березы. Тип леса – сосняк 

долгомошник, пятого класса бонитета; запас древостоя – 60...80 м
3
/га. Учет расти-

тельности нижних ярусов произведен комплексно на круговых учетных площадках 

площадью 10 м
2
. На каждом объекте было заложено по 30 площадок, на которых од-

новременно учитывались видовой состав, структура по высоте, количество и состоя-

ние подроста; видовой состав, структура по высоте и количество подлеска; видовой 

состав, встречаемость и проективное покрытие живого напочвенного покрова. Кроме 

того, фиксировалась доля стихийной тропиночной сети. По итогам исследования был 

установлен видовой состав подроста, подлеска и травяно-кустарничкового яруса; для 

каждого структурного элемента фитоценоза определены дополнительные количе-

ственные и качественные показатели (численность, структура по высоте, встречае-

мость, жизненное состояние); выявлены особенности изменения видового состава 

растительности нижних ярусов за 16-летний период; установлены закономерности 

изменения состава травяно-кустарничкового яруса с удалением от пешеходных троп  

и дорог. Анализ выполнен с использованием коэффициента общности видов Жакка- 

ра. Установлено, что видовой состав живого напочвенного покрова по объектам ис-

следования различен. С помощью коэффициента рассеивания видов А.П. Шенникова 

показано, что наиболее равномерно виды травяно-кустарничкового яруса размещены 

на опытных участках, удаленных магистральных прогулочных маршрутов. Молодое 

поколение основных пород представлено сосной, елью и березой с преобладанием по 

высоте мелкого (до 0,5 м) подроста. Отмечены усыхание подроста хвойных пород, 

снижение численности подроста сосны и ели, незначительное увеличение численно-

сти подлеска, появление под пологом сосново-березовых древостоев самосева дуба  

и клена в количестве 60...200 экз./га. В составе подлеска на всех опытных участках 
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присутствуют рябина, крушина, калина, вишня численностью до 400 экз./га. Получен-

ные результаты свидетельствуют, что наиболее уязвимым структурным элементом пар-

ковых фитоценозов является травяно-кустарничковый ярус. В зависимости от интен-

сивности рекреации (удаления опытного участка от основного маршрута отдыха горо-

жан) число исчезнувших видов травянистых растений за 16-летний период составило от 

3 до 6, при этом отмечено появление 1–3 новых. Сделан вывод о существенном влиянии 

отдыхающих на состав, структуру и состояние живого напочвенного покрова, подроста 

и подлеска.  

 

Ключевые слова: парковый фитоценоз, живой напочвенный покров, подрост, подле-

сок, антропогенное воздействие, динамика видового состава. 

 

Введение 

Актуальность темы исследования обусловлена усилением влияния гло-

бальной урбанизации и неизбежных ее последствий на парки и сады, распо-

ложенные в черте городов и крупных населенных пунктов. Интенсивное ан-

тропогенное воздействие оказывает негативное влияние на состав и состояние 

всех компонентов парковых биогеоценозов [2–6, 8–10, 12–14]. 

 Видовой состав и состояние растительности городских парков рассмат-

риваются во многих работах [2–6, 8], однако необходимость в расширении  

и углублении исследований в данной области остается на высоком уровне.  

В результате интенсивной рекреации структурные элементы фитоцено-

зов, функционирующих в условиях крупных городов, деградируют и распа-

даются за счет отпада отдельных особей или целых групп растений (популя-

ций, видов, структурных элементов парковых ценозов) и существенного сни-

жения индекса жизнеспособности древесных пород [2, 3, 6, 10, 12]. 

Видовой состав, структура и  состояние насаждений в крупных городах 

неизбежно изменяются под влиянием антропогенных воздействий. Характер 

изменений напрямую зависит от множества различных факторов, основными 

из которых являются интенсивность антропогенного воздействия и особенно-

сти биогеоценоза. К второстепенным факторам можно отнести характеристи-

ки древостоя (возраст, состав и полноту насаждения) и других компонентов 

фитоценоза [2, 3, 6, 9, 10]. 

Исследования проводились в крупнейшем парке Санкт-Петербурга –  

в парке «Сосновка». Цель работы – определение изменения видового состава 

структурных элементов парковых фитоценозов в условиях интенсивной ре-

креации.  

Объекты  и  методы исследования 

Парк «Сосновка»  находится в черте города, его площадь – более 300 га. 

Северная его часть расположена на заболоченной местности, поэтому менее 

раздроблена городскими коммуникациями и по-прежнему сохраняет лесную 

среду и растения естественного происхождения, в отличие от южной части, 

где преобладают растения искусственного происхождения  [2, 4].  
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В данном исследовании для описания парковых фитоценозов применял-

ся метод круговых учетных площадок, совокупность которых должна стати-

стически достоверно охарактеризовать исследуемый объект. Оценивалось со-

стояние фитоценозов, в которых сохранились основные компоненты есте-

ственного происхождения – древостой, подрост, подлесок и травостой. 

  Исследуемые опытные участки – сосняки с примесью березы. Тип  

леса – сосняк долгомошник. Все объекты исследования (1–5) находятся  

в северо-восточной равнинной части парка на некотором отдалении от водно-

го бассейна (лесное озеро естественного происхождения). Объекты распола-

гаются между мелиоративными канавами, которые не выполняют своих 

функций, так как не ремонтировались несколько десятилетий. Основные ха-

рактеристики объектов представлены в табл. 1. 
 

Т а б л и ц а  1  

Состояние древостоев на объектах исследования в 2016 г. 

Характеристика  1 2 3 4 5 

Состав древостоя, % 8С2Б 8С2Б 9С1Б 9С1Б 9С1Б 

Количество деревьев, экз./га 1145 1029 1036 1027 1067 

Средняя высота древостоя, м 11,8 12,0 11,9 12,2 12,3 

Средний диаметр древостоя, см 10,9 12,0 12,0 12,3 12,5 

Класс бонитета V V V V V 

Запас, м
3
/га 63 70 70 74 80 

Удаление от дороги, м 0 25 50 100 150 

Доля дорожно-тропиночной сети, %  23 32 37 38 38 
 

Объект 1 расположен непосредственно у дороги, объект 5 удален от доро-

ги на 150 м. Ширина дороги для пешеходов, велосипедистов и родителей с 

детскими колясками – 3...4 м.  

Полевые работы по учету нижних ярусов растительности осуществлены в 

соответствии с методикой, разработанной на кафедре лесоводства СПбГЛТУ 

[1]. На каждом объекте был проведен сплошной перечет деревьев и учет ниж-

них ярусов растительности на 30 круговых учетных площадках радиусом 

178,5 см (площадь – 10 м
2
), примыкающих друг к другу, т. е. учетная лента 

состояла из дискретных круговых площадок. При выполнении учетных работ 

установлено количество  видов травянистых растений, кустарничков и мхов, 

произрастающих на опытном участке, а также их встречаемость и проектив-

ное покрытие, для подроста и подлеска – численность, видовой состав, струк-

тура по высоте и состояние.  

Для характеристики флористического сходства двух разных объектов  

и  оценки различий видового состава по годам учетов использовали коэффи-

циент Жаккара [11]: 

Kж =  Hав /(На + Нв – Нав), 

где         
 
Нав – общее число видов на сравниваемых участках а и в;  

       На  и Нв – число видов на первом (а) и втором (в) участках.  



ISSN 0536 – 1036. ИВУЗ. «Лесной журнал». 2017. № 6 

 

49 

Пределы изменения этого коэффициента составляют от 0 до 1.  

При Kж = 1 отмечается полное сходство видового состава растительных 

сообществ (абсолютное совпадение), при Kж = 0 – сравниваемые растительные 

сообщества не имеют ни одного общего вида. 

Коэффициенты рассеивания видов по А.П. Шенникову [7] рассчитывали 

по формуле 

Kр = N/n, 

где N – общее число видов на объекте, экз.; 

       n – среднее число видов на учетной площадке, экз. 

На каждом опытном участке определяли долю стихийной тропиночной 

сети (показатель интенсивности прямого антропогенного воздействия на пар-

ковые фитоценозы) в процентах от общей площади опытного участка. Пло-

щадь, занятую дорожками и тропинками, рассчитывали, умножая их ширину 

на длину. 

Результаты исследования и их обсуждение 

Главная особенность лесных фитоценозов в условиях интенсивной рекреа-
ции – угнетенность или полное отсутствие отдельных их компонентов, транс-
формация всей экосистемы под прямым воздействием человека.  В парке в боль-
шей степени деградирован живой напочвенный покров, подрост и подлесок так-
же испытывают негативное влияние рекреации, но на них это сказывается не так 
быстро. В меньшей степени влиянию отдыхающих подвержен древостой.  

По нашему мнению, одной из объективных характеристик степени 
трансформации и угнетения структурных элементов парковых фитоценозов 
является доля стихийной дорожно-тропиночной сети. Она свидетельствует об 
интенсивности прямого антропогенного воздействия на экосистему. Данные, 
представленные в табл. 1, показывают, что  густота дорожно-тропиночной 
сети закономерно уменьшается с удалением от основных (магистральных) 
прогулочных маршрутов. Причем, как было установлено в ходе наших иссле-
дований, на отдельных участках опытных объектов ее доля  увеличивается. 
Этот показатель динамичный, так как ежегодно ситуация меняется: старые  
тропинки зарастают (как правило, пионерными видами), новые появляются.  

На опытных участках, расположенных в глубине парка, имеются ко-
стрища, вокруг которых растительность нижних ярусов уничтожена полно-
стью. В зависимости от «интенсивности эксплуатации» их площадь может 
составлять от 5...10 до 25...40 м

2
.   

В табл. 2 представлены данные видового состава, численности и рас-
пределения по категориям жизнеспособности подроста и подлеска с 2000 по 
2016 г. Сравниваются характеристики подроста и подлеска на  объектах  1 и 5, 
испытывающих разный уровень рекреационной нагрузки. 

Как видно из данных табл. 2, численность подроста в целом снижается,  
подлеска –  увеличивается. На объекте 1 (в непосредственной близости от 
прогулочных маршрутов) общая численность подроста уменьшилась с 803 до 
434 экз./га (или на 46 %),  на объекте 5 – с 804 до 634 экз./га (всего на 21 %). 
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Т а б л и ц а  2  

Численность (экз./га) и распределение по категориям состояния  

подроста и подлеска за 16 лет 

Порода 
2000 г. 2016 г. 

Объект 1 Объект 5 Объект 1 Объект 5 

Сосна 33/134 67/134 –/67 67/100 

Дуб –/67 201/– 67/– 33/67 

Клен – 67/– 33/– 33/– 

Береза 335/234 134/201 134/100 201/100 

Ель – – –/33 –/33 

Итого подроста 368/435 469/335 234/200 334/300 

Вишня –/67 – 33/33 67/– 

Рябина 67/134 335/67 33/167 368/100 

Крушина –/67 134/67 – 201/33 

Калина  33/– 100/– –/67 134/33 

Итого подлеска 100/234 569/134 66/267 770/166 

Примечание. В числителе приведены данные для жизнеспособной категории, в зна-

менателе – для нежизнеспособной. 
 

Незначительное увеличение численности подлеска происходит преиму-

щественно за счет рябины и привнесенных видов – вишни и калины. 

Данные табл. 3 отражают изменение состава основных (преобладающих) ви-

дов живого напочвенного покрова на объектах исследования за 16-летний пери-

од. Формула состава травостоя рассчитана по проективному покрытию пяти до-

минантных видов (сфагнум, кукушкин (К. лен), багульник, осока, голубика).  

 
Т а б л и ц а  3  

Динамика (%) состава травостоя  на объектах исследования за 16 лет 

Удаление объектов  

от магистральных прогу-

лочных маршрутов, м 

Состав травостоя 

 2000 г. 

1...0 31Сфагнум 27К.лен 21Багульник 11Осока 10Голубика  

2...25 29Сфагнум 28К.лен 19Багульник 15Голубика 9Осока  

3...50 31Сфагнум 30К.лен 17Голубика 12Багульник 10Пушица  

4...100 30Сфагнум 28К.лен 18Багульник 15Голубика 9Пушица   

5...150 33Сфагнум 26К.лен 21Голубика 14Багульник 6Черника 

 2016 г. 

1...0 34К.лен 23Сфагнум 17Осока 15Багульник 11Голубика  

2...25 30К.лен 27Сфагнум 18Багульник 13Осока 12Голубика 

3...50 34К.лен 22Сфагнум 17Голубика 15Багульник 14Пушица  

4...100 26Сфагнум 25К.лен 19Багульник 19Голубика 11Пушица   

5...150 30Сфагнум 29К.лен 21Голубика 15Багульник 5Черника 
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Под влиянием антропогенных факторов наиболее существенно и дина-

мично изменяется видовой состав живого напочвенного покрова. В сосняках 

на переувлажненных почвах за период наблюдений сократилась доля сфагно-

вых мхов. Кукушкин лен, наоборот, увеличил свое присутствие, следователь-

но, этот вид оказался более устойчивым к вытаптыванию. Более полное пред-

ставление об устойчивости видов в составе живого напочвенного покрова да-

ют сведения, приведенные в табл. 4. 
 

Т а б л и ц а  4  

Видовой состав живого напочвенного покрова на объектах исследования  

в 2016 г.                                                             

Вид 1 2 3 4 5 

Голубика (Vaccínium uliginósum L.) + + + + + 

Черника (Vaccínium myrtíllus L.) + + + + + 

Вереск (Callúna vulgáris L.) + + + + + 

Брусника (Vaccínium vítis-idaéa L.) – – + + + 

Багульник (Lédum palustre L.) + + + + + 

Клюква (Oxycóccus palustris L.) – – + + + 

Мятлик луговой (Poa praténsis L.) + + – + + 

Гравилат городской (Géum urbánum L.) + + – – – 

Подбел (Andrómeda polifolia L.) – + + + + 

Пушица (Erióphorum angustifolium L.) – + + + + 

Подорожник (Plantágo májor L.) + – – – – 

Щучка (Deschampsia cespitosa L.) + – – – – 

Восковница обыкновенная (Myrica gale L.) – + + + + 

Грушанка (Pyrola rotundifolia L.) – – + + + 

Ситник развесистый (Juncus effusus L.) – – + + + 

Вороника (Émpetrum nigrum L.) – – + + + 

Марьянник (Melampýrum sylvaticum L.) – + + + + 

Вейники (Calamagrostis) – + – – – 

Одуванчик (Taraxácum officinále L.) + – – – – 

Осоки (Cárex) – + + + + 

Зеленые мхи (Bryidae) + + + + + 

Кукушкин лен (Polýtrichum commune L.) + + + + + 

Сфагнумы (Sphagnum) + + + + + 
 

В живом напочвенном покрове на опытных участках парка встречаются 

всего 23 вида, преобладают Vaccínium uliginósum L., Lédum palustre L., 

Erióphorum angustifolium L., а также мхи из рода Sphagnum, Polýtrichum и 

Pleurozium. Из указанного перечня на объекте 1 не выявлено 10 видов. Если 

не учитывать рудеральные виды, которые характерны только для этого участ-

ка, то доля коренных видов здесь составит менее 50 % от общего количества. 

На участках, удаленных от основных прогулочных маршрутов, доля коренных 

видов – 75 %. 

В структуре нижних ярусов растительности парка  за 16 лет произошли 

заметные изменения (табл. 5).  
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Т а б л и ц а  5   

Динамика основных характеристик травяно-кустарничкового яруса  

на объекте 1 за 16 лет 

Характеристика 2000 г. 2006 г. 2012 г. 2014 г. 2016 г. 

Количество видов на учетной  

площади, шт.  

 

4,5 

 

4,0 

 

3,7 

 

3,5 

 

3,6 

Общее проективное покрытие, %  64 60 55 53 53 

Доля дорожно-тропиночной сети, %  23 32 37 38 38 
   

На опытном участке у дороги (объект 1) за указанный период исчезло 
несколько видов: Vaccínium vítis-idaéa L., Oxycóccus palustris L., Andrómeda 
polifolia L., Pyrola rotundifolia L., Myrica gale L., Melampýrum sylvaticum L. 
Общее проективное покрытие заметно снизилось – с 64,3 (2000 г.) до 52,7 %  
(2016 г.). Исчезновение перечисленных выше видов сопровождалось появлени-
ем рудеральных: Taraxácum officinále L., Plantágo májor L., Géum urbánum L. 

Проведенные геоботанические исследования показывают, что по проек-
тивному покрытию в составе травостоя преобладает небольшое число видов. 
Коэффициент рассеивания видов изменяется значительно: от 4,0 до 5,6. Это 
означает, что сложение травостоя на исследованных площадях неравномерное. 
При равномерном распределении Kр = 1,0. Для подроста Kр = 3,6…5,5, для под-
леска – 4,0…6,0. Полученные значения коэффициента рассеивания и количе-
ство видов на учетных площадках свидетельствуют о том, что горизонтальное 
строение нижних ярусов фитоценоза неравномерное.  

Коэффициент общности видов в составе живого напочвенного покрова 
при сравнении объектов 1 и 5 составляет 0,62. Это означает, что видовой со-
став различается на 38 %. Для объектов 3 и 5 данный коэффициент равен 0,94,  
что свидетельствует о том, что видовой состав практически одинаковый. От-
сюда следует, что наиболее отчетливо антропогенное влияние на фитоценозы 
проявляется в непосредственной близости от прогулочных маршрутов.   

Полученные результаты позволяют сделать вывод о том, что за послед-
ние 16 лет интенсивность рекреационной нагрузки на парковые фитоцено- 
зы возросла, так как посещаемость парка заметно увеличилась. Лишь  
в 2014–2016 гг. не выявлено увеличения антропогенного воздействия на ниж-
ние ярусы растительности парка, что можно объяснить ужесточением правил 
содержания городских парков и, возможно, повышением экологической куль-
туры граждан. 

Заключение 

На всех исследуемых объектах отмечено изменение структуры и видо-

вого состава нижних ярусов растительности в парковых фитоценозах. Доказа-

тельством могут служить значения коэффициентов рассеивания видов и общ-

ности видов живого напочвенного покрова. На их основе можно сделать 

обобщающий вывод о том, что с удалением от основных прогулочных марш-

рутов видовой состав живого напочвенного покрова существенно изменяется.  

http://ru.wikipedia.org/wiki/Pyrola_rotundifolia
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Наблюдаются выпадение коренных видов из состава живого напочвен-

ного покрова и появление сорных видов. Рудеральные виды встречаются 

только в непосредственной близости от дорог и пешеходных троп.  

На основании проведенного исследования можно дать рекомендации по 

снижению антропогенной нагрузки на отдельных участках путем организации 

специальных мест и маршрутов для массового отдыха граждан. Эти меропри-

ятия позволят минимизировать вред для парковых экосистем. 
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The paper presents the results of a comparative analysis of the species composition of live 

ground cover, understory and undergrowth in the largest park Sosnovka in Saint Petersburg 

over a long observation period. The main part of the park is represented by phytocenoses of 

natural origin, where the research objects located at different distances from the main walk-

ing routes are chosen. The stand in all sites is represented by pine with a small admixture of 

birch. The forest type is a polytric pine forest, of the 5th quality class. The growing stock is 

60…80 m
3
/ha. The vegetation of the understory is recorded comprehensively on circular 

discount areas of 10 m
2
. 30 plots are established at each site, where species composition, 

height structure, quantity and condition of undergrowth; species composition, height struc-

ture, quantity of understory; species composition, occurrence and projective cover of live 

ground cover are taken into account simultaneously. In addition, we record the share of the 

spontaneous footpath network. According to the results of the study, the species composi-

tion of undergrowth, understory and grass and shrub layer is established. Additional quanti-

tative and qualitative indicators (number, height structure, occurrence, vital state) are deter-

mined for each structural element of the phytocenosis. We reveal the peculiarities of the 

species composition changes of the lower storey vegetation over a 16-year period. The pat-

terns of development in the grass and shrub layer composition at a distance from hiking 

trails and roads are found. The analysis is performed using the Jaccard's coefficient of com-

munity. The species composition of the live ground cover is different in the objects of the 

study. The experimental sites remote from the main walking routes have the uniform distri-

bution of grass and shrub species. This fact is proved using the Shennikov’s coefficient of 

species dispersion. The young generation of the main species is represented by pine, spruce 

and birch with the predominance of small (up to 0.5 m) undergrowth. The softwood dying 

off, a decrease in the number of pine and spruce undergrowth, an insignificant increase in 

the number of understory, the appearance of seedling growth of oak and maple under the 

canopy of pine and birch stands in the amount of 60...200 specimens/ha are observed. 

Mountain ash, buckthorn, arrowwood, cherry in abundance of up to 400 specimens/ha are 

noted in understory of all experimental plots. The obtained results demonstrate the grass and 

shrub layer as the most vulnerable structural element of park phytocoenoses. Depending on 

the intensity of recreation (removal of the experimental site from the main recreation route 

of citizens), the number of extinct species of herbaceous plants over a 16-year period varies 

                                                           

For citation: Gryaz’kin A.V., Kochkin A.A., Petrik V.V. Dynamics of Understory Vegeta-

tion Structure in the Park Phytocenosis. Lesnoy zhurnal [Forestry journal], 2017, no. 6,  

pp. 46–55. DOI: 10.17238/issn0536-1036.2017.6.46 



ISSN 0536 – 1036. ИВУЗ. «Лесной журнал». 2017. № 6 

 

55 

from 3 to 6, and the appearance of 1‒3 new species is marked. The authors make a conclu-

sion about the significant influence of visitors on the composition, structure and condition of 

live ground cover, undergrowth and understory. 

 

Keywords: park phytocenosis, live ground cover, undergrowth, understory, anthropogenic 

impact, dynamics in species composition. 
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