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ОСОБЕННОСТИ  ПРИМЕНЕНИЯ  

БРЕВЕН С  НАКЛОНОМ  ВОЛОКОН  

В  ДЕРЕВЯННЫХ ПОСТРОЙКАХ  РУССКОГО  СЕВЕРА 

 
Установлено, что при возведении деревянных построек XVI – XVII  вв. в целях их 

сохранности использовали бревна со спиралеобразным расположением волокон, 

которые имели бόльшую прочность и биостойкость, меньшее растрескивание в 

процессе эксплуатации. 

 

Русский Север, деревянные постройки, бревна, спиралеобразное расположение  

волокон. 

 

Отклонение растений от геометрически правильной формы встреча-
ется в природе не только в растущем дереве. Признаки нарушения зеркаль-

ной симметрии элементов, например побегов, семян, шишек, присущи всем 

древесным растениям. Установлено, что левые формы развития элементов 

являются господствующими в природе и составляют у разных видов расте-
ний около 90 %, правые формы – менее 5 %, в остальных случаях это не яв-

но выражено [1, 5, 6].  Исследований диссимметрии наклона древесных во-

локон не проводили. 
Явление спиралеобразного расположения волокон в растущем дере-

ве (ориентированный наклон волокон, иногда упрощенно называемый косо-

слой) широко распространено. В настоящее время научно обоснованная 
терминология этого явления отсутствует, поэтому воспользуемся термином 

«спиралеобразное расположение волокон». В окоренных бревнах это можно 

обнаружить по спиралеобразным трещинам усушки на их боковой поверх-
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ности, в растущем дереве наклон волокон заметен по трещинам на коре. 

Различают левое (против солнца или против часовой стрелки) и правое (по 
солнцу или по часовой стрелке) направление наклона волокон. Левое на-

правление, в основном, присуще заболони, в ядровой части наклон волокон, 

как правило, незначительный. При правом направлении наклона спиралеоб-

разность волокон глубокая, иногда доходит до сердцевины ствола.  
Принято считать, что угол наклона волокон и направление их закру-

чивания обусловлено как наследственым фактором, так и условиями произ-

растания [7]. Недостаток влаги и каменистость почвы, ветровые нагрузки, 
чрезмерно развитая поверхностная корневая система способствуют форми-

рованию древесины со спиралеобразным расположением волокон. В лесном 

массиве эта особенность строения встречается чаще у господствующих де-
ревьев, чем у угнетенных. Отмечено спиралеобразное направление волокон 

также у отдельно растущих деревьев. 

Для сосновых бревен, используемых в строительстве, направление 

наклона волокон, особенно левое, считается позитивным качеством. На Ев-
ропейском Севере еловые бревна со спиралеобразным расположением воло-

кон в строительстве ранее старались не использовать. Например, в Швеции 

бревна с правым расположением волокон для строительства не применяли 
вообще, так как полагали, что эти бревна в стене сооружения испы- 

тывают напряжения кручения, способствующие ослаблению врубок и со-

единений [8]. 
В срубных сооружениях бревна и брусья подвержены в основном 

сжатию поперек волокон (венцы сруба) и изгибу (окладной венец, перемыч-

ки, балки перекрытий и балки-опоры вертикальных элементов), отдельные 

элементы – растяжению (балки-связи) и сжатию вдоль волокон (стойки). 
Наиболее ответственная часть конструкций (с точки зрения возможности 

возникновения повреждений под нагрузкой и быстрого их развития) – рас-

тянутая зона изгибаемых элементов. 
В эксплуатируемых деревянных конструкциях даже при отсутствии 

явно выраженного наклона волокон в элементах почти всегда образуется 

угол между волокнами древесины и направлением усилия от нагрузки. Это 

вызывает неравномерные нормальные и касательные напряжения в разных 
участках конструкций. 

При современных технологиях производства пиломатериалов неиз-

бежно происходит перерезание волокон древесины, что приводит к наруше-
нию продольных связей между ними. Наклон волокон существенно снижает 

прочность пиломатериалов и поэтому строго регламентирован действую-

щими стандартами.  
Как показали исследования [2], наибольшее снижение прочности на-

блюдается при растяжении таких пиломатериалов вдоль волокон, особенно 

при приближении угла наклона к 12 °. По мере увеличения угла наклона во-

локон возрастают касательные напряжения, т.е. усиливается влияние скалы-
вания, что приводит к снижению прочности растянутого элемента или его 

быстрому разрушению. Меньшее снижение прочности отмечено при стати-
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ческом изгибе и сжатии вдоль волокон. С увеличением наклона волокон 

существенно снижается также модуль упругости, особенно, при сжатии 
вдоль волокон [2]. 

Прочность древесины со спиралеобразным расположением волокон 

исследовали на стандартных образцах или пиломатериалах. Опыты по опре-

делению влияния наклона волокон на прочность круглых сортиментов (бре-
вен) отсутствуют. В элементах строительных конструкций из круглых сор-

тиментов со спиралеобразным расположением волокон под эксплуатацион-

ной нагрузкой происходит перераспределение внутренних напряжений, при 
этом касательные напряжения воспринимаются неперерезанными наклон-

ными волокнами древесины. Очевидно, прочность таких элементов более 

высокая, и процесс их разрушения отличается от прямослойных. Поэтому 
сортименты со спиралеобразным направлением волокон имеют преимуще-

ства перед прямослойными, особенно при работе элементов строительных 

конструкций на растяжение или статический изгиб. 

При выполнении канта на бревне с наклоном волокон его тесали до 
половины ширины канта в одну сторону, а затем – в обратную (прямослой-

ные бревна тесали в двух направлениях – туда и обратно – попеременно по-

лосами шириной, равной длине лезвия топора). Бревна тесали топором с 
утяжеленным коротким каплевидным в сечении лезвием, который скалывал 

древесину, не оставляя зазубрин, и одновременно боковой стороной уплот-

нял волокна древесины [3]. Этим достигалось плотное примыкание друг к 
другу перерезанных спиралеобразных волокон. С уплотненной таким обра-

зом поверхности легче удалялась дождевая вода, а древесина меньше под-

вергалась биоповреждениям. 

Нами проведено детальное побревенное обследование срубов трех 
объектов деревянного зодчества Архангельской области: неотапливаемой 

церкви Почозерского храмового ансамбля начала XVIII в. в Кенозерском 

национальном парке (Плесецкий район), Сретенской церкви 1683–1686 гг. 
постройки в с. Заостровье и Никольской церкви (1581 г.) в с. Лявля (обе – 

Приморский район). Каждое бревно было обследовано на предмет наличия 

биопоражений, выявлен характер наклона волокон древесины. Если угол 

наклона волокон к оси бревна составлял 10º и более, то такой наклон счита-
ли большим, от 4 до 10º – малым; бревна с наклоном волокон менее 4º отно-

сили к прямослойным. 

Всего в трех объектах было обследовано 767 бревен, из них 144 
бревна из сруба церкви в Почозере, 205 – в Заостровье, 418 – в Лявле. Отме-

чено, что в срубы этих сооружений было уложено большое количество бре-

вен с наклоном волокон. Спиралеобразное направление волокон соответст-
венно имели 56,9; 59,0 и 44,7 % бревен, в том числе с большим наклоном 

волокон – 14,5; 29,7 и 14,8 %. Здесь не учтены бревна с подрубками, т. е. 

бревна простенков, пороговые, над- и подоконные бревна. Обследование 

Никольской церкви (1670 г.) в с. Волосово Каргопольского района и магазеи 
ХVIII в. в Пинежском районе показало, что 36 % бревен в срубах этих со-

оружений имеют явно выраженный наклон волокон (6º и более) [3]. 
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Кроме того, в этих объектах зафиксировано незначительное количе-

ство бревен с правым направлением волокон, причем для бревен с подруб-
ками их не использовали вообще. Так, в срубе церкви в Лявле из каждых 

десяти спиралеобразных бревен лишь одно имело правый наклон волокон. 

Таким образом становится очевидным, что для возведения бревенча-

тых строений в XVI – XVIII вв. мастера производили селективный отбор 
лесоматериала. Большое количество бревен со спиралеобразным направле-

нием волокон в срубах особо значимых деревянных сооружений можно 

объяснить следующим. 
1. Прямослойную древесину преимущественно использовали для из-

готовления плах перекрытий, оконных и дверных колод и других тесаных 

деталей, так как наклон волокон затруднял обработку древесины ручным 
инструментом. По этой же причине для бревен с подрубками или широким 

кантом на значительном участке длины применяли преимущественно пря-

мослойные бревна. Так, в срубе церкви на Почозере из общего количества 

бревен с подрубками 70,5 % изготовлены из прямослойной древесины,  
24,4 % имеют малый наклон волокон, 5,1 % – большой наклон; соответст-

венно в Никольской церкви – 76,7; 23,3 % (бревен с большим наклоном во-

локон не обнаружено); в Сретенской церкви – 50,0; 30,0 и 20,0 %, ( в целом 
объект содержит 59,0 % бревен со спиралеобразным направлением  

волокон). 

2. При длительной эксплуатации деревянных конструкций воздейст-
вие температурно-влажностных условий и интенсивного солнечного излу-

чения приводит к усушке-разбуханию древесины. Повторяющиеся циклы 

усушки-разбухания способствуют образованию глубоких трещин в поверх-

ностной зоне бревен срубов. Спиральные трещины при дожде являются 
своеобразными микроводосливами, по которым вода быстро удаляется с 

поверхности древесины, что снижает степень ее намокания и биоповрежде-

ния. Кроме того, вследствие неравномерной деформации вдоль и поперек 
волокон и перераспределения внутренних напряжений древесина со спира-

леобразным направлением волокон растрескивается значительно меньше. 

Это подтверждается данными обследования церкви в с. Волосово и магазеи 

в Пинежском районе – максимальная ширина раскрытия трещин в прямос-
лойных бревнах в 2,6 раза больше, чем в косослойных, а их средняя относи-

тельная глубина (глубина трещины, выраженная в долях от диаметра брев-

на) в 1,2 раза больше [3]. 
Бревна южных стен зданий при длительной эксплуатации растрес-

киваются значительно сильнее, чем бревна стен, ориентированных на дру-

гие стороны света, поэтому бревна с большим наклоном волокон (менее 
подверженные воздействию окружающей среды) укладывали преимущест-

венно на южную сторону строений. Это подтверждают данные побревенно-

го обследования указанных объектов (табл.1).  

Как следует из материалов наблюдений, на южные стены церкви на 
Почозере уложено (в процентах от общего количества бревен на всех плос-

костях этого фасада) 37,8 % бревен с малым наклоном волокон и  
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17,8 % с большим наклоном, в с. Заостровье – соответственно 22,5 и 46,9 %; 

в с. Лявля на южной стене – соответственно 35,0 и 18,0 %, на юго-восточной 
стене – 27,8 и 27,8 %. Наименьшее количество бревен с наклоном 

 
Т а бл и ц а  1  

Особенности размещения бревен в наружных стенах 

Ориентация стен Место- Количество бревен, шт./ % 

по сторонам нахождение  с наклоном волокон  

света объекта прямослойных  малым  большим всего 

Южная Почозеро 20/44,4 17/37,8   8/17,8 45/100,0 

 Заостровье 15/30,6 11/22,5 23/46,9 49/100,0 

 Лявля 47/47,0 35/35,0 18/18,0 100/100,0 

Юго- восточная Лявля 24/44,4 15/27,8 15/27,8 54/100,0 

Северная Почозеро 30/60,0 16/32,0   4/8,0 50/100,0 

 Заостровье 28/39,4 24/33,8 19/26,8 71/100,0 

 Лявля 61/60,4 29/28,7 11/10,9 101/100,0 

Северо-западная Лявля 30/68,2 11/25,0   3/6,8 44/100,0 

Западная Почозеро       7/25,9 17/63,0   3/11,1 27/100,0 

 Заостровье 31/66,0 12/25,5   4/8,5 47/100,0 
 

Т а бл и ц а  2  

Особенности биопоражения бревен наружных стен 

Ориентация Местонахож- Количество бревен, шт./ % 

стен дение объекта прямо- с наклоном волокон всего 

по сторонам (общее количе- слойных  малым   большим по объекту по стене 
света ство бревен, шт.)      

– Почозеро 91/82,7 66/89,2 25/100,0 182/87,1* – 

  (209) 19/17,3  8/10,8 – 27/12,9 – 

– Заостровье 114/86,4 71/80,7 67/91,8   252/86,0* – 

   (293) 18/13,6 17,19,3 6/8,2  41/14,0 – 

– Лявля 167/73,6 99/79,9 57/96,6   323/78,8* – 

   (410) 60/26,4 25/20,1 2/3,4 87/21,2 – 
Южная Почозеро 11/40,7  3/11,1 – 27/100,0 14/51,9 

 Заостровье   9/22,0  5/12,2 1/2,4 41/100,0 15/36,7 

 Лявля  2/2,3  1/1,1 – 87/100,0 3/3,4 

Юго-восточная Лявля  3/3,4  2/2,3 – 87/100,0 5/5,7 

Восточная Почозеро  6/22,2  4/14,8 – 27/100,0 10/37,0 

 Заостровье  2/4,9  6/14,6 4/9,8 41/100,0 12/29,3 

 Лявля 19/21,8 6/6,9 – 87/100,0 25/28,7 

Северо-восточная Лявля 13/14,9 4/4,6 1/1,1 87/100,0 18/20,7 

Северная Почозеро  2/7,4 – – 27/100,0 2/7,4 

 Заостровье  4/9,8 4/9,8 1/2,4 41/100,0 9/22,0 

 Лявля 12/13,8   9/10,3 – 87/100,0 21/24,1 

Северо-западная Лявля 10/11,5 2/2,3 1/1,1 87/100,0 13/14,9 
Западная Почозеро – 1/3,7 – 27/100,0 1/3,7 

 Заостровье 5/12,2 – – 41/100,0 5/12,2 

Юго-западная Лявля  1/1,1 1/1,1 – 87/100,0 2/2,3 
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 * Бревна без биопоражения, остальные – с биопоражением. 

волокон отмечено на северных, северо-западных или западных стенах 

строений: на северной стене церкви на Почозере уложено 32,0 % бревен с 
малым наклоном и 8,0 % с большим, на западной стене церкви с. Заостровье 

– соответственно 25,5 и 8,5 %, на северо-западной стене церкви с. Лявля – 

25,0 и 6,8 %.  
3. На бревнах стен обследованных объектов были обнаружены очаги 

поражения наружной бурой трещиноватой гнилью. Бревна со спиралеобраз-

ным направлением волокон имеют меньшее фунгицидное поражение. Осо-

бенности биопоражения  наружных  стен объектов приведены в табл. 2, куда 
включены бревна с подрубками, но не учтены три нижних венца по всему 

периметру объектов, так как их биопоражение, как правило, вызвано нару-

шением гидроизоляции. 
Из табл. 2 видно, что у объектов в Почозере, Заостровье и Лявле на-

ружной бурой трещиноватой гнилью поражено соответственно 17,3; 13,6 и 

26,4 % всех прямослойных бревен и 10,8; 19,3 и 20,2 % бревен с малым на-
клоном волокон.  Лишь 8,2 и 3,4 % всех бревен с большим наклоном воло-

кон в объектах Заостровья и Лявли также имеют фунгицидное поражение   

(в церкви на Почозере не зафиксировано биоповреждений бревен с большим 

наклоном волокон). При этом необходимо отметить, что на сторонах 
строений, подвергающихся интенсивному солнечному облучению, от-

мечено наибольшее количество биоповрежденных бревен: в церкви на По-

чозере         51,9 % поврежденных бревен принадлежат южной стороне и 
37,0 % – восточной; в Заостровье – соответственно 36,7 и 29,3 %. Церковь в 

Лявле имеет большое количество бревен с биоповреждениями на северо-

восточной, северной и северо-западной стенах (в сумме 59,8 %), что объяс-

няется крайне затрудненными условиями их аэрации из-за примыкающих 
растущих деревьев; восточная стена содержит 28,7 % поврежденных бревен. 

Ранее, при обследовании церкви в с. Волосово и магазеи в  

Пинежском районе, отмечено, что поражение дереворазрушающими гриба-
ми прямослойных бревен в 1,7 раза больше, чем бревен, имеющих наклон 

волокон [3]. 

Таким образом, при ремонте и реставрации особо значимых дере-
вянных сооружений целесообразно учитывать особенности строения дерева 

и применять бревна со спиралеобразным расположением волокон, что будет 

способствовать долговечности строений. 
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Peculiarities of Using Fiber Slope Logs in the Wooden Constructions 

of the Russian North 

 
It was found out that when wooden structures were erected in the XVI-XVII centuries the 

logs with spiral fiber layout characterized by higher durability and biostability and lower 

cracking in the process of exploitation were applied to preserve them. 


