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ТРЕТИЙ МЕЖДУНАРОДНЫЙ СИМПОЗИУМ ПО ЛОСЮ

с 27 августа по 5 сентября 1990 г. в столице Коми ССР г. Сыктывкаре проходил 
ttt Международный симпозиум по лосю- (11 состоялся в 1984 г. в г. Упсала, Шве
ция).

Задача симпозиума — очередное подведение итогов фундаеенгапыных н прик.лад- 
ных исс,педoваний- определение перспекгивных путей дальнейшей работы, уточнение 
научно-практических возможностей одомашнивания вида.

В программу симпозиума были включены доклады 237 ученых из двенадкаги 
стран мира (СССР, США, Канада, Швеция, Германия, Фи^.ляндия, Норвегия н др.) 
по епедуюшим основным направлениям: лось в культуре народов; общие вопросы био
логии лося; лось и лес; динамика и управление популяциями; физиология лося; вопро
сы дoмесгикации лося; математическое моделирование. В представленных материалах 
отражены результагы изучения биологии лося, его современного географического рас- 
прoсгpанениЯ' динамики чиспеннoсги, питания, этологии и особенности экологии. Рас- 
смoгренo влияние лося на лесные экосистемы, приведены оригинальные данные физио
лого-биохимических исследований. Особенно актуальными следует считать работы по 
моделированию, прогнозирова^н^^ю' чис.пеннoсги, структуре популяций и одомашнива
нию лося. Впервые были представлены итоги изучения роли лося в формировании ми
ровоззрения человека в традиционных культурах народов Севера. Мифологическому 
«семиногому лосю» лесных н€нкев в контексте универсальных кoемoпoгичееких пред
ставлений уделил внимание В. А. Семенов (Сыl^тыl^Iвa.p)' Охоту на лося в Финляндии 
как купыгурный феномен рассеoгрел Ю. Панайнен; образ лося в финно-угорской 
миф|^.^(^1^г^и—В. А. Ляшев, В. И. Пантелеев; в этносе народов се1^«^е^^1—Д. Г. Коро- 
вушкин; в искусстве — А. И. Пегрoв- Н. Н. Чесноков, В. Б. Ямин; в язычестве, рели
гии н вероисповеданиях русских — Н. Д. Конаков, В. В. Ремлер; в системе хозяйство
вания и пигания северных народов — В. В. Дрягин, А. Л. Чередников.

На ееккии «Биология лос^с]—общие вопросы» рассмотрены проблемы эволюции 
ареала лОся в чегвергичный период Голарктики (Н. К. Верещагин); истории н систе
матики вида (А. Н. Тихонов, И. А. Вис.^обо1^.о1^;а); морфологии н патомoрфoпс^I^ии 
(О. А. Макарова, В. Л. Кувшинов); питания (В. В.. Ларин); поведения (И. А. Филюс, 
В. В - Гаатеттнвв- 1^ . М . - lвзиемoгтн^^^eнl^й с ;^^ш^^^^IаеIи. Щ . Л . 1^^биовв ,
В. П. Боло.гов); заболеваний (Е. А. Поляков, Е. И. Прядко, Л. П. Маклакова). Уста- 
ннвпетo- что причиной смерти около 20 % .живoгтых являются различные заболевания. 
М. Сгет, К. Инхатснн (Швеция) обнаружили ряд новых вoзбудигелей тяа^е^п^ь■х забо
леваний у лосей. Рекoеетдoванн в процессе устройства охо-тничьих угодий давагь им 
ге^lьмитгнлнгическую нкенку н учитывать ее при устаннвпетии максиеальтo допусти
мой плотности лосей. Доклады 3. Ячевского,- А. Криживитсвoгн- Л. Твардовского 
(Польша)-, А' Б. Бу6етника- Г. А. Бубениика н Д. Ларсена (Канада) - касались сезон
ных ' изменений репродукции рогов лося; . Р. Т. Пало н др. )—влияния ра-
динакгивнoгo и ' химического загрязнения на лося. Шведские ученые нбтаружипи изо
топ Се^’Ч'.в мышечной ' ткани лося, вoткетгракия которого доходила до 17 000 Бк/кг в 
расчете 'на . сырое' вещество. Потери еяснпрндуккии ' в 1986 г. - из-за высокого сo,^l^е^■аa- 

‘.'ния составияи - около ,30 млl^,■ш^в^сдских■I^[^(^т. ,
. . .'^(^(^тoятие и современную ' ситуацию - взаимoHгнoшетий лося .н леса в ' СССР на
секкиu «Лес и -, лось» охарактеризовал ' Г. В.. Кузтекнв• . Оттoситепьтн - большой кне-•, 
плекс мернпр^у^ягий, по уменьшению 'Hтрикагелытнгн влияния лося нЗ лесной фитоценоз 
(подкормка, управление чиспеттнстыю, регулирование размеров площадей и густоты 
лесных посадок, химические репелленты, ограждение н др.) у нас не ' нашел широкого 
приметения• Уеoвершетствнвание методов защиты лесных культур от - лосей будет и 
в дальнейшем актуапьнoй проблемой. В лесах центральных областей европейской части 
СССР выявлен пнПoжигельный песнхoзяйстветтый эффект деягельннсти этого жнвнг- 
ного при ппнттнсти 3 ... 5 голов на 10 кмч, который выразился в угтегетии листвен
ных пород н содействии росту культур ели на вырубках (А. . Бат^уров, К. А. Сеиртнв)• 
Интересные еагериалы о влиянии лося на степные леса Украины представили ученые 
из Дтепрoпегрoвскнгo гoеуниверсигета (В. Д. Булахов, О. П. Бойкачева и др.).

Испoльзoватие лосем зимней кормовой емкости лесных угодий в ' Белоруссии хо
рошо отобразил в представлеттых еатериалах Б. Ф. Дунин. Ч. Данелл н Р. Греф 
(Швекия) устатнвили наличие днстoвертнй обратной кнррепякии между кoтцеттpа- 
цией дигерпенпеннфoликoвнП кислоты в хвое и поеданием молодых побегов лосями.
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и Якутии,

«Нииамика 
обзоре ра
и прздук-

По мнеиию их коллеги В. Фабера, обдираних коры сосны может быть обуслсвлонз 
дефицитом натрия в их организме. >

По' сообщению сотрудиика Министерства лосного хозяйства Канады Иен- Д, Томп
сона в лесах Сев. Америки при nлогизсти поголовья лося более 3 особей на. 1 км- 
иаблюдаюгся измоноиия в харахгере сухпессий вследствие отмирания деревьев тех 
пзрод, которым лоси отдают продпочтонио. В бореальных лесах провинции Оитариз 
для улучшения условий обигаиия лосой введеиа специальная оосударствеиная -про
грамма, которая продполагаот умеиьшхиие сродних размеров вырубок, сохраионие 
отдельных островов и -коридоров с иовырублоииыми дрхвостоями.

Значительный интхрхс вызвало сообщение П. Блуэма, Р, Балейшиса з плотиости 
распростраиения лося в различных ландшафтах Литвы. На приморских равиииах вы- 
явлона иаивысшая плзгиость — 17Д ±1,9 особей, а на олииисгых равнинах, состав
ляющих 55 % торритории роспублики, от 4,4 ± 0,3 до 3■3 ± 0,4 особой на ^^00 га 
угодий.

В материалах В. Я. Гаросса, Р, В. Михоова (Латвия) привхдоны даииые з поло
вой структуре латышской популяпии лося, в которой при сззгнзшеиии самцов и са
мок 1,0 ; 1,3 на протяжении послодних 20 лет ожегодный прирост стабилизировался на 
уровие 32 % от ■обшого поголовья осенью- Латышская популяция лося, насчитывавшая 
в 1989 .г. около 1^':'.< 17 тыс. голов, иоскольхо превышает ■ ухраиискую в 13 тыс, осо
бей. Как свидетельствуют расчхты В. Д. Бондареико, И. В. Нолеган, на' Украиих су
ществуют реальные резервы для увеличения плогиости лосиного стада в 0■9 раза-

Торриториальную оргаиизацию и структурио-фунхциоиальиый анализ дииамики 
болорусской популяции лося представил П. Г. Козло. Рг^(^смогрои также ■ статус лося 
в Карельской ССР, Мурманской и Тульской областях, в Средней Сибири " 
на Алтае и с■оворо-востохе Азии.

Самое большое количество докладов было пpeдставлеио на секции 
управлеиия популяциями» — почти 50 сообшоний- А. Г. Богор (Канада) в 
бот подчоркнул, что плодовигосгь лосих связана с плотностью популяции . _
тивиостью ареала, а средняя плодовитость среди взрослых особей сш^'тав.пяет 84■0■ %, 
Д. X. Преттимеи (США) сделал попытку зцеиить лосиные угодья -и спрогнозировать 
погеипиальиые размеры популяции на базе бизфизичхскзй иифзрмации- В Канаде 
считают, что для успешного осущхсгвлхния программы использзваиия и воспроизвод
ства лося нообходимо повысить уровень квалификации охотников. В связи с ■ этим 
охотиичьи агентства проводят споциальных соминары, издают учобных пособия, бро
шюры, готовят аудиовизуальные маториалы, толе- и радиоперодачи . (X. Р, Тиммёр- 
мани). - ■

А. А. 3ороиии предложил виести кардинальные измеиония в промысел лося в 
овропойской части России, пре:жде всего исключить лося из списка объектов спортив
ной охоты. А. А. Гайдар, Н. Граков при сравнхнии данных охоты за Ю-злетний пхризд 
пришли к выводу, что наилучшим сроком .охоты на лося является ноябрь. М, Г; Двзр- 
ников предложил добывать в горных темизхвойных лхсах Урала 10 ■—- а в свотло- 
хвойных лесах средней и южной тайги 15 % зсоиихгз поголовья лосей.

Нинамике популяций лося 'в . разных региоиах ^^ЗСР посвящены сообщен^^я 
Я. Кайли, В. В. Кочеткова, И. К- Ломаиова, Н. '3. Р^с^м^^т^с^е^з^й, О: В. Шицина и др. 
Зависимость продуктивности популяции от половой структуры и ■ плогиосги■ пОгзловья 
проанализирована в сообшеииях В. И. Падайга, Г. Д- Побхдиискогз, Н. М. Полежаова,
С. Г- Моисеева.

На секции «Физиология лося» заслушаны доклады, посвящеииые адаптации ■ 'лося 
к условиям срхды (Ч. С. Шварц, Л. А. Реиехер, Р. Хадсон), химической иммоби.лй:за- 
ции животных (А. Ф. Францмаи, В. П. Тейлор, К- Клейк). Схзоииые зсобхинзсти пи
тания, корма, обмхи вхществ, состав аминокислот в различных отделах пищхваритель- 
иогз тракта и. другие вопросы рассмотрели Л. П. Бадло, Т. И, Кочаи■■ А. Ф, Симаков, 
Н- И- Чувьюрова. Ориоинальиостью отличался Доклад Н. А. Чормних об «ускзрхином» 
морфофизиологическом оитзгеихзисх (адаптации лося к зимним условиям).

Особеииый интерхс у участников- хоиферхиции вызвала секция «Номостикация 
лося», В своом выступлоиии- М. В. Кожухов отметил, что в сущхствуюш:ей литературе 
з лосе имеются ошибочных угверждоиия, выводы и рхкомендации. Только- в условиях 
лосиных форм удалось достовернз устаиовигь продолжительность жизни и репродук- 
тивиого периода, плодовитость и соотиошених полов в ^иплзде, В, М. Джурович сз- 
общил з работе Костромской лосхфермы,. которая фуихционируег бзлеО двух дхсяти- 
летий. Их опыт сви,дегельствy^от . з том, что на площади 1000 га .при ороаиизации ■ под
кормки 'возле срублеииых осин на лхсосеке можно содержать около 15 ,i< 25 ■ голов. 
Лосихи хорошо поддаются ручной ' и ' мехаиичосхой дойке. Особоиизсги состава, содер- 
жаиие ■ жирных кислот, биологичоское действие лосииооз молока, ' его влияиих■ ша 
иммуииую систему человека и перспхктивы испо■льзоваиия этого продукта в медицинх ■— 
вот актуальные проблемы, которыми занимахтся целая плеяда совотских -ученых 
(А- А- Алисов, Е. А. Аитропова■ Г, С. Козлов, М. Г. Заикина, Ю, А, Богдарин, А. Е. Ве
бер, В- А. Давыдов, А. В. Чалышхв),, <^<^^:ановлено, что ежегодно лосиха может дать 
белое 500 л молока, которое иапомииаег коровьи сливки и долго не прокисает даже в 
жаркую погоду. Лосииое молоко содержит 25 % сухих вешеств■ D ,.;■ 11 ■ '/З жиров, 
§,3 % болков и отличается высоким содеpжаиием витамииов■ микроэломхигов, лизо- 
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иима (до 80 мкг/мл). Его рекнмеадуют для лечения при гастроэнтероло1'ических 
и - онкологических зяболевааиях, я также для работяющих в зонах повдшеааой ря- 
диации.

Благодяря большой подготовительной работе, проведганоИ оргкомитетом - Симпо
зиума, он прошел ня высоком уровне. Дискуссии, начатые во время засеgяаий, про
должались ня полевых объектах. Оргянизаторами была хорошо спланироваая и куль- 
турняя программа.

И. В. Делеган, В. Д. Бондаре^нко

Львовский лесотехаический институт

УДК 081[1 ; 061[6

ВТОРОЙ СЪЕЗД 
ВСЕСОЮЗНОГО ОБЩЕСТВА ФИЗИОЛОГОВ РАСТЕНИЙ

Всесоюзное общество физиологов растений (ВОФР) создано в феврале 1987 г. 
по инициативе АН СССР. Тогда же состоялся 1 - (учредительный) съезд, на котором 
были определеад ближайшие и стратегические задачи деятельности анвнго обществя и 
избраны его руковндяшие органы. Позднее ВОФР вступило в Федерацию европейских 
нc■шеств физиологов растеаий. тем самым был положен конец междуаародаой изоля
ции наших специалистов.

Ня 11 съезде ВОФР, который проходил 25—29 -сентября I395 г. ,1в г. Минске, при- 
сутствовяло более тысячи специалистов из ааучно;исследоватгльских институтов, уни- 
верситотов, ботанических садов, ааучнн;nроизводственадх центров, вузов естествоаан- 
биологического ' профиля и др. Наиболее представительными были делегации РСФСР, 
УССР, БССР, УзССР, городов Москвы и Леаингрядя.

Съезд открыл президент ВОФР, акад. А, Т, Мокроносов. Были зачиmяад привет
ствия nрезидеата аН СС<^1Р.акад. Г. И. Марчукя и президента ДН БССР акад. -В. П. 
Илятнанвя[ Современному состоянию физиологии растений и -ее месту среди остествен- 
ных наук было пнсвяшоно вдступление старейшиад отечествеааой физиологии и био
химии растений якад. А. Л. Курсааова[

Ня плонарном заседании были заслушаны доклады якад. И. А. Тарчевского «Фи
зиология и адаптация растений», чл.-кор. АН БССР И. Д, Болотовского «Физиология 
растений в Белорусской ССР», членов-корреспондентов АН СССР, якядемиков 
ВАСХ1НИЛ Р. Г. - Бутенко «Физиология растений и биотехнология» и В. С. Шевелухи 
«Физиология растений и ядяптивное земледелие». Далее работа съезда проходила ня 
18 секциях-симпозиумах по следующим аяправлеаиям,: 1) экспрессия генома растений; 
2) внутриклеточняя регуляция и интеграция функций; 3) мембраны рястительадх кле
ток; 4) фитнгнрмннд и регуляторы роста; 5) рост и развитие растений; 6) биология 
клетки «ин витро», бинин:женерия растений; 7) фнтнсиатоз; 8) днаорнн;акцоnтораде 
системы растений; 9) ддхааио растений; 10) вторичный метаболизм,; 11) иоандй транс
порт и минеральное питание; 12) ассимиляция азота; 13) водный режим растений; 
14) адаптация и устойчивость к экологическому стрессу; 15) экологическая физиология 
рястгний; 16) - пpик.ладаая и частная физиология растений; 17) физиология и биохимия 
взяимннтношоаий -растений й фитоnатогеаов, храаеаие сельскохнзяйственаой продукции; 
18) преподавание физиологии растений.

■ Автор этих - строк - принял аепнсредствеааое участие в работе 14-го и 18;гн симпо
зиумов. - Кратко остановимся ня сообшениях, сделаиных ня этих секциях. Прежде всего 

T,[ИеОбходиMо . ■ выделить.,проблемаде доклады чл.-кор. АН СССР Г. А. Заварзина «Пар- 
■'нико6дй' 'эффг!^’^' и ' биота»; якад..'. АН УССР ' Д. - М.' Гродзинского «Ради^ц^ионный син- 

д^(^с^,у .растений Чернoбi^.^^^)^.,Г[ В. Менжулиня - «Влияние измонения климЯтя ня сель- 
скохнзяйственадО растения», ' ' Н. Ф. Еланского «О формировании - озонового слоя», -• 
Н. И. Ш'ОВяйовой’' -«Проблемы Арала с "точки зрения физиологии растений». В этих 
докладах ярко nо'казанд - результаты деятельности наФей техаократии, приведшей к 
гибели многих крупных природных объектов и измеаению состава естественных фито- 
цеанзов. В выступлеаиях прозвучала искpеааяя озабочеаность относительно надви- 
гаюшейся экологической катастрофы из-зя загрязаения атмосферы промышленными 

' выбросами, последствий непродумаандх «проектов века», истошения лесов, неграмот- 
аого применения миаеральндх удобрений и несоблюдения ааучао обосанванаой агро
техники возделывания растений. Следует “ .......
съезда высоко оцеиеад исс.ледования по 
стений к внешним стрессам.

Одно из зяседяний И-го симпозиума 
ультраструктуру и метаболизм растений, 
вина из - которых касалась исключительно , , ,
НИЙ влияния гипоксии ня структурно-фуакциональнде изменеаия, ' тканевую повреж- 

подчеркнуть, что в вдступлеаияx участников 
экологической физиологии и адаптации ря-

nосвяшено влиянию аноксии и гипоксии ня 
На нем было заслушано 6 докладов, поло- 
древесадх растений. Результаты' исследова-


