
Аналuз удельных затрат ручного труда 

В табл. 2 указаны номера региональных моделей 
бранных для каждого предприятия первой группы по 
исходя из его особенностей. 
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табл. 1, ото­
критерию (1), 

Оптимальные варианты зависимостей для диапазона 0,36 <у< 0,49 
приведены в табл. 3. 

В табл. 4 указаны номера региональных моделей табл. 3, отобран­
ных для каждого предприятия второй группы по критерию ( 1). 

Предnриятня 
ВТОрОЙ ГpYIIIIЫ 

Ленинградский Ml\ N2 1 
Новгородский Ml\ 
Фабрика ыягкой мебели 
МФ «Ладога» 

Таблица 4 

2 

НО'МС!) 
llj.JCДJJ<Il'<lt:MOЙ 

модели 

3, 4, 5, 6, 7 
6 7 
3: 4, 6 

Таким образом, вопросы сокращения примепения ручного труда на 
предприятиях различных типов надо реш·ать индивидуально, в зависи­

мости от условий производства. В частности, такие показатели научно­
техничеси:ого прогресса, Kai< электровооруженность и техническая 

вооруженность ·труда, управляют процессом сокращения УЗРТ, если 
достаточно высок организационно-технический уровень nроизводства и, 

особенно, если проведено техническое перевооружение предприятий. 
Наоборот, само по себе возрастание электровооруженности и техниче­
ской вооруженности труда не приводит к снижению УЗРТ, если велика 
доля физически и морально устаревшего оборудования, малы значения 
коэффициентов годности, интенсивности использования и прироста ак­
тивной части ОПФ. 

ЛИТЕРАТУРА 

Гll. Статистический анализ удельных затрат ручного труда на Гатчинском ме­
бе.IJЬном ко!l-rбинате f Л. Б. Иванов, И. В. Гельман, И. И. Журавлева, Т. А. Шага­
лова // Лесн. жури.- 1986.- .N'!! 6.- С. 99-102.- (Изв. вьrсш. учеб. заведений). 

Поступила 20 марта 1987 г. 

УДК 630': 658.012.011.56 

ОПТИМИЗАЦИЯ ПЛАНИРОВАНИЯ ПРОЦЕССА 

ВОСПРОИЗВОДСТВА ЛЕСОПЕРЕРАБАТЫВАЮЩИХ 

МОЩНОСТЕй 

В. В. КУЗЬМИН, А. М. СО!(ОЛИ!(ОВА, Ю. И. ДУХОН 

Московский лесотехнический институт 

Воспроизводство лесоперерабатывающих мощностей как одна из 
сторон функционирования лесного комплекса определяется рядом фак­
торов, важнейшими из которых являются производствен:но-технологи­
ческая и экономико-организационная структуры, территориальный и 
динамический факторы. Вопросы динамики процесса воспроизводства 
мощностей исследованы слабо. Остальные указанные факторы доста­
точно адекватно представлены в имеющихся моделях развития и раз­

мещения лесного комплекса. При разработке предложеиных экономико­
маiематических мuделей ставилась цель ликвидировать данный пробел. 
7* 
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При этом были учтены следующие обстоятельства. Во-первых, капиталь­
ное строительство в планируемой пятилетке разделено на два вида: 
переходящее, подлежащее безусловному завершению, и вновь начинае­
мое. Во-вторых, учитывается динамика освоения по годам I<апитальных 
вложений (КВ), строительно-монтажных работ (СМР), ввода мощно­
стей отраслевой номенклатуры, а также задельвые мощности. В-третьих, 
введено в рассмотрение два типа объектов: поименио-планируемые 
объекты (ППО) для сверхлимитного строительства и условно-планируе­
мые объекты (УПО) для нижелимитного строительства, при этом 
нормативы для них учитывают динамику строительства этих объ­
ектов [2]. Выделены три оптимизационные задачи, составляющие 
основу для принятия решений на различных этапах процесса пла­

нирования. 

Задача А- при ограничениях на объемы вводимых и задельных 
мощностей определить решение, обеспечивающее минимум суммарных 
приведеиных затрат. Постановка задачи целесообразна на ранних эта­
пах планирования {разработка основных направлений) для определе­
ния рациональной потребности в КВ и СМР. 

Задача Б- при ограничениях на объемы КВ, СМР и задельных 
мощностей определить плановое решение, обеспечивающее максиr-.Iум 
объемов вводимых мощностей в заданных пропорциях. Постановка за· 
дачи целесообразна на поздних этапах планирования {разработка 
проекта плана), когда известны выделенные лимиты КВ и СМР. 

Задача В- при ограничениях на объемы КВ, СМР, вводимых и 
задельных мощностей определить плановое решение, обеспечивающее 
максимум суммарной дисконтированной прибыли. Постановка задачи 
целесообразна при выборе наиболее выгодного для отрасли распреде­
ления КВ между различными лесоперсрабатывающими произведетвами 
либо предприятиями. · 

Оптимизационные задачи формулируются для группы ППО и УПО, 
соответствующих отрасли (подотрасли) или региону. При этом преду­
.сматривается возможность включения в область допустимых решений· 
моделей множества возможных вариантов строительства ППО и УПО. 
в любом случае каждый вариант соответствует определенному виду 
воспроизводства мощностей. При этом конкретный вид воспроизводства 
в общем случае может быть реализован несколькими альтернативными 

вариантами. 

Рассмотрим экономико-математичеукую постановi<У задач опти­
малыюго планирования, сформулированных выше на содержате.!Jьном 
уровне. 

Введем условные обозначения для индексов: 
i- номер ППО (предприятия); 

1n- вид лесоперерабатывающих мощностей; 
k- вариант воспроизводства мощностей; 
-;; :....._год планируемой пятилетки; 
j- год освоения КВ относительно начала строительства объекта; 
1- индекс: 1 для КВ и 2 для СМР. 

Введем обозначения для компонент вектора решений моделей: 
х~.' - целочисленная переменная, равная 1, если в году 't' пла-

' " нируемои nятилетки начинается капитальное строительство 

для ППО i по варианту k; 
у;;,. -объем проектных мощностей т для УПО, строительство 

которых по варианту k начинается в году ,, . 
Рассмотрим экономико-математические соотношения для расчета 

основных показателей моделей, соответствующие вектору плановых 
решений. 

Объемы КВ и СМ!-' равны 
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+ ~ ~ r~tk ~ a:,{kY-:nk 1 - i, l = 1,2, -t = 1,5, 
meAI keK ;= 1 

г д~ Ri1- объемы КВ (СМР) в ·году j при строительстве ППО i по 
варианту k; 

r 1 k- нормативы удельных КВ (СМР) для строительства мощ-
т ностей т УПО по варианту k; 

aU • -нормативы распределения КВ (СМР) в процентах по го-
т дам j строительства мощностей т УПО по варианту k. 

Объемы вводимых мощностей 

Q'"'(x, у)=~~~ Q1:Ix;,+ 1 -I+~Y';;тmk+1, m€M, < 1,5, 
iel kel( j = 1 l t kef( т 

где Q[J/- объемы вводимых мощностей т в году j строительства 
ППО по варианту k; 

Tmk- нормативный срок строительства мощностей т УПО по 
варианту k. При этом предnолагается ввод проектных 
мощностей в полном объеме в последний год строитель­
ства. 

Объемы задельных мощностей 

4 +т и~ " 4 + т mk 

pm(x, у)=~~ 1: ~ Qf.:lxtk+I-1+~ ~ y;"-;;тmk+t, 
iel kel( "'=б j = 1 keK "' = б 

где т,. -расчетная продолжительность строительства ППО по ва-
рианту k; при этом задельные мощности соответствуют 
мощностям, вводимым в годы 6 ,<: < ,<: 10 последующей 
пятилетки. 

Заметим, что сроки строительства Т ik и Т mk учитываются в при­
ведеиных соотношениях либо в явной форме, либо неявно. В nоследнем 
с.1учае имеет место 

Rf{ =О; Qf.:I =О; Vi > Та,; 
a:f.=O; Vi > Tmk· 

С учетом введенных соотношений экономико-математические мо­
дели задач, сформулированных выше, имеют следующий вид. 

М о д е ль А. Критерий- минимум суммарных пр иведенных капи­
тальных затрат: 

Rlj 
ik 

-,(-:-1-+-:Е:-т.:')т/ "+-:,=t• х;,, + 

+ ~ ~ ~ ~· (!+ ;~\~~, 1 у;". -+ miп. 
-;= l meA1 kef(j=I mk 

Ограничения на объемы вводимых мощностей: 

Q"" (х, у);;;,. Qm', т€М, < = т;-5. 
Ограничения на объемы задельных мощностей: 

Р"'(х, у);;;,.Рт, m€M. 
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Здесь E 1k и Emk- расчетные коэффициенты эффективности ка­
питальных вложений для ППО и УПО соот­
ветственно. 

М о д е ль Б. Критерий- максимум вводимых мощностей в задан-
ных нропорциях: 

5 

~ Т т ~ Q"" (х, у)->- max. 
теЛ! -; = 1 

Ограничения на объемы КВ и СМР: 

R'' (х, у)<: R'', l = 1, 2, '= г;-5. 
Ограничения на объемы задельиых мощностей: 

Р'"(х, у)?;.Р"', тU\1. 

Здесь Т т- нормирующие весовые коэффициенты, определяющие 
пропорции вводимых мощностей. 

М о д е ль В. Критерий- максимум суммарной дисконтирован­
ной прибыли: 

' 5 Т mk dj 1 Jj 

+ ~ ~ ~ ~ _ _;:;m:;;,k_-_r...:;"70'.•;-ac;;"'"-".,-7, ~ ;, 7, 1 y;nk-+ max. 
-::~1 теМ 'f:t j': 1 (1 + Emk)l +" 

Ограничения на объемы КВ и СМР: 

,_ R'-R '(х, у)< ·, 

Ограничения иа объемы вводимых мощностей: 

Q"" (х, у):;;,. Qm', теМ, '= 1,5. 
Ограничения на объемы задельных мощностей: 

pm (х, у)> pm, теМ. 

Здесь d{. и d~k- прибыль, получаемая при эксплуатации мощ­
ностей ППО и УПО соответственно по годам 
j, начиная с начала строительства и на про~ 
тяжении периода эксплуатации объектов 

Tfk и т-:пk. 
Каждая из приведеиных моделей содержит также ограничения на 

переменные вектора решений (х, у): 

х;. е {О, 1), у;". :;;,. О 

и ограничения на единственность выбора варианта развития ППО и года 
начала строительства: 

5 

~ ~ х;.< 1, iel. 
-;= 1 k€1( 

При этом случай строгого неравенства соответствует тому, что ППО 
в планируемой пятилетке строиться не будет. 

Анализ моделей показывает, что оптимизация плановых решений 
вновь начинаемого капитального строительства обеспечивается за счет 
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многовариантности в выборе следующих факторов: для ППО- перечия 
объектов строительства, варианта развития, года начала строительства; 

для УПО- варианта развития и объемов проектных мощностей по каж­
дому году планируемой пятилетки. 

Предложенные модели не следует рассматривать как альтернатив­
ные варианты имеющихся к настоящему времени моделей оптимального 
планирования развития и размещения лесного I<омплекса. Они явля­
ются основой дальнейшего повышения адекватности нмеющихся моде­
лей за счет объединения с ними в целях учета фактора динамш<и, либо 
выступают как некоторое. самостоятельное дополнение к этим моделям, 

обеспечивающее решение частных динамических задач планирования 

воспроизводства лесоперерабатывающих мощностей. Функционально и 
информационно предлагаемые модели совместимы с системой моделей 
оптимального планирования лесного комплекса, разработанных к на­
стоящему времени, и учитывают тенденции развития этой системы. 

Использование предлагаемых моделей возможно для различных 
уровней управления: отрасли, подотрасли, региона, объединения, пред­
приятия. Например, для отраслевого уровня целесообразно использо­
вать укрупненную сводную балансовую номенклатуру мощностей, пило­
материалы, фанеру клееную, ДСП, ДВП, мебель, стандартные дома, 
древесную муку, бумагу, целлюлозу, картон. В задачах нижних уровней 
целесообразно разукрупнение указанной номенклатуры. 

С точiПI зрения численной реализации модели относятся к классу 
задач линейного частично-целочисленного программирования. Поэтому 
для решения этих задач можно использовать стандартные пакеты ли­

нейного программирования. 
Экспериментальное исследование разра-ботанного математического 

обеспечения было проведено на примере ЦБП [1]. Список объектов, 
включенных в модель, был сформирован на основании «Уточненной схе­
мы развития и размещения ЦБП на 1976-1990 гг.». Результаты расче­
тов были рассмотрены и одобрены в УКСе Мшмесбумпрома СССР и 
отделе лесной промышленности и лесного хозяйства Госплана СССР и 
использовались при расчетах отраслевого плана капитальных вдожений 

на двенадцатую пятилетку. 
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В переходе лесного комплекса СССР на новые условия хозяйство­
вания важное место занимают вопросы создания новых организацион­

ных форм управления [1]. 


