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Экологические издержки (И,), приходящиеся на ресурсы недре­
весных пищевых продуктов леса, в масщтабах страны должны пршш­
м:аться на уровне, пропорциональном нх общественной значимости. 
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Эl(ОНОМИЧЕСI(А51 ОЦЕНКА СТОI(ООЧИЩАЮЩИХ СВОйСТВ 

ЗАЩИТНЫХ НАСАЖДЕНИй ПО БЕРЕГАМ РЕ!( И ВОДОЕМОВ 

Б. И. БОБРУИI(О, В. А. МЕЛЬЧАНОВ 

вниилм 

В настоящее вр~мя, согласно международной номенклатуре по 
стресс-индексу, среди загрязнателей окружающей среды первое место 
занимают пестициды, далее следуют тяжелые металлы и другие хими­

каты. К ядовитым веществам относятся средства защиты растений II 

искусственные структурообразователи почвы. Загрязняющими вещест­
вами считаются также все минеральные и органические удобрения [1]. 

Широкое применение индустриальных методов производства про­
дукции сельского хозяйства тесно связано с вспользованием большого 
количества удобрений, пестицидов, стимуляторов роста и других хими­
ческих веществ. Масштабы загрязнения окружающей среды при бесхо­
зяйственном или нерациональном примененни агрохимtшатов не подда­
ются исчислению и могут евеста на нет положительные результаты хи­

мизации сельского хозяйства. При правильном применеюш минеральные 
удобрения являются экономически наиболее выгодным 11 эффектпвным 
фактором увеличения производства продукции растениеводства, и опти­
мальные пределы применении минеральных удобрений еще не до­
стигнуты. 

По оценке специалистов [1], в странах с развитым сельским хозяй­
ством 50 ... 60 % сельскохозяйственной продуiщiш получают в резут,­
тате применении минеральных удобрений. Прибавка урожая от химii­
ческой защиты растений составляет 20 ... GO % при затратах, равных 
лпшъ 1 ... 5 % общих издержек пронзводства. Следовательно, отказ or 
прнменения агрохпr-.Iикатов вызвал бы огромное сокращенне пронзсо.l­
ства пищевых продуктов. Аграхимикаты прн правильном примененнн 
не только не прнчнняют вреда окружающей среде, но п улучшают ее. 

Однако нередi<О в сельскохозяйственные экаснетемы шпательвые 
вещества поступают в гораздо большем количестве, чем требуется д.1я 
полученпя первичной продукции. В таких случаях не толы<о наноснтся 
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1 
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экономический ущерб 11 усиливается загрязнение водоемов, но и отме­
чается отрицательное влияние удобрений на величину урожая 11 каче­
ство получаемой продукции. Имеет место загрязнение водоемов и потеря 
источнШ{ОВ питьевой и произведетвенной воды. 

Наиболее надежный барьер и противовес негативным последствиям 
пр вменения удобрений и пестицидов- защитные лесные полосы на 
грающах полей, примыкающих к берегам рек и водоемов. В защитных 
зонах водохранилищ, вдоль берегов рек п каналов уже создано более 
100 ты с. га таких насаждений [7]. 

Как указывает Н. А. Моисеев [6], расчет эффекта в рамках одной 
отрасли в ряде случаев не только не дает должного представления об 

эффективности осуществленных мероприят11й, но 11 принижает роль лес­
ного хозяйства в экономике страны. Народнохозяйственный эффект 
нужно определять с учетом межотраслевых экономических эффектов. 

Защитные функции лесных насаждений в нашей стране и за рубе­
жом изучены достаточно хорошо. Но экономическая оценка средозащllт­
ных фушщий леса получила развитие лишь в последние годы [10]. 

В основу оцеiППI стокаочищающих свойств защптных насаждений 
по берегам рек и водоемов положены требования «Временной методи­
IШ определения'экономической эффективности затрат в мероприятия по 
охране окружающей среды», разработанной научным советом по эко­
номической эффективности основных фондов, капитальных вложений и 
новой техники Института экономики АН СССР [11]. Экономическая эф­
фективность использования стокаочищающих и кольматирующих 
свойств лесных полос по берегам рек и водоемов рассчитана на базе 
исследований ВНИИЛМа. 

Определение экономической оценки стокаочищающих и кольмати­
рующпх свойств берегозащитных лесных полос показала, что в принциш~ 
поддающийся учету суммарный экономический эффект складывается из 
следующих компонентов: ежегодный фильтрующ11й эффект, выражен­
ный через замещающие затраты; предотвращение процессов абразии н 
заиливания водоемов; сохранение лимнофильной фауны и планктона~ 
претиваэрозионный и защитный эффект; прибыль от реализации дре­
весины промежуточного пользования и дополнительного прироста за 

счет питательных элементов, ассимилированных из удобрений. 
Защитные полосы по берегам рек и водоемов занимают определен­

ную площадь сельхозугодий, _отчуждение которых должно оцениваться 
количеством теряемой продукции (по средней урожайности ведуще1f 
сельхозкультуры) за вычетом затрат на ее производство. 

Из расчетного экономического эффекта следует вычесть также: 
стоимость создания культур и уходов за ними до· смыкания крон и на­
чала функционирования полос. 

Формула суммарного экономического эффекта имеет вид 

Э,= ~~::' +дп+Э,+ЭЛ.Ф+П,-(flо.х+Зл."), 
где Э0 - суммарный экономический эффект эксплуатации берегоза-

щитных лесных полос, р./га; 
Ос - объем загрязненного стока, поступающего к лесополосе к 

очищенного ею на выходе из полосы, м3 ; 
П., -площадь лесной полосы, участвующей в очистке загрязнен­

ного стока, га; 

fl- стоимость очистки 1 м3 воды аналогичной степени загряз­
нения в промышленных условиях, р.; 

дп -прибыль от реализации древесины пром.ежуточного пользо­
вания и дополнительного прироста за счет питательных 

элементов, ассимилированных из удобрений, р./га; 

7 .:Лесной журна.'l» х~ 2 
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Эа - противоабразионный эффект, пли экономия затрат на очи­
стку водоемов от заиления, p./ra; 

Э,,_ Ф- предотвращенный ущерб от гпбели плп сокращения чпслен­
ностп лпмнофпльной фауны и планктона, р./га; 

Пэ- протпвоэрозионный п защитный эффект, р./га; 
Л с. х- потер в сельского хозяйства от отчуждения 1 га пахотпой 

земли (по ведущей сельскохозяйственной культуре), р.; 
3_,_ 

1
,- затраты на создание и уход за лесным н культурами, р./rэ 

ВНИИЛМ в течение 6 лет проводил лесагидрологические исследо­
вания на Горьковеком стационаре, оборудованном в Городецком лесхо­
зе. На стационарном участке выбрано два комбинированных (поле­
Jiec) водосбора с гидрометрическими сооруженпями и временными па­
вильонами для учета стока воды самопнсцамп «Валдай». На каждом 
водосборе пмеется два гпдрометрнческих сооружения: один на границе 
поля с лесом, второй- в лесу. В табл. 1 прпведены данные о переводе 
вод поверхностного стока во внутрипочвенный (тариф- 0,98 к. за 1 м3 ). 

Таблица 

Оценка стокаочищающей функции 
леса за счет перевода 

поверхностного стока в почвенный 

Год наблю­
дениii 

Переве­
дева во 

внутри­

почвен­

НЫЙ СТОК, 
мз, 

Стои­
мость 

псреведе­

!!lfя стока 

во внут­

р!IП~.чвен-
1\ЫII, р, 

Стока­
очищаю­

щий го­
довой 
эффект. 

p./ra 

Водосбор 1 (рабочая площадь 750 ы2) 

1979 
1980 
1981 
1982 
1983 
1984 

Среднее 

584,0 
1 470,2 

755,9 
311,0 
845,9 
598,0 

761,8 

5,72 
14,41 
7,41 
3,05 
8,29 
5,86 

7,46 

76,2 
192,1 
98,7 
40,6 

110,5 
78,0 

99,5 

Водосбор 4 (рабочая площадь 650 м2) 

1979 
1980 
1981 
1982 
1983 
1984 

Среднее 

2 405,1 
381,1 
430,0 

3 715,0 
919,6 
242,0 

1 349,0 

23,6 
3,7 
4,2 

36,4 
9,0 
2,4 

13,2 

362,6 
57,4 
64,8 

560,1 
138,5 
36,5 

203,0 

1 

По стоТимости очистки сВтоНкИовИой и сточнобй воды данные весьма раз; 1

1

. 
норечнвы. ак, по данным водгео, се естоимость промышленнои 

очистки 1 м3 стоковой воды для хозяйственно-бытовых нужд методом 
{)Светления и фильтрации (на очистных сооружениях средней мощности) \ 
составляет 4,2 к., а по данным Щелкавекого межрайонного производет­
венного управления станции аэрации Мособлводканал, в промытленных 
условиях очистка 1 м3 сточной воды стоит 2,96 к. В работе И. В. Турке-
Бича [10] затраты на очистку 1 м3 воды приняты 10 к. за 1 м3 . 

С 1 января 1982 г. в СССР Гаскомитетом цен утверждены тарифы 
на воду, забираемую промытленными предприятиями из водахозяйст­
венных снетем [4]. По Волге от Иваньковского гидроузла п ниже тариф 
.составляет 0,98 к. за 1 м3 • Для дальнейших расчетов стонмасть очистки 
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припята в размерах этого тарифа. Этот показатель в 3 ... 10 раз ниже 
фактических затрат на очистку загрязненной воды. В табл. 1 расчеты 

Оч 
по очистке поверхностных вод сделаны как -

1
' • 

1 -' 
По годам наблюдений отмечается большая изменчивость эффекта 

(от 36,5 до 560,1 р./га в год), что, в первую очередь, связано с клпма­
тичесюrмп условиями: зимы и периода весеннего стока. 

Экономпя расходов на расчистку водоемов от заиливания (Э ,) 
принята в размере 3,2 р. на 1 га/год, по данным исследований Союз­
гипролесхоза*. 

Прибыль от реализации древесины промежуточного пользования и 
дополнительного прироста за счет ассимилированных нз удобрений пи­
тательных элементов (Д п) определяли с использованием таблиц хода 
роста В. Б. Козловского и В. М. Павлова [3], сортименты оценивали по 
прейскуранту N• 07-03 [8], прямые затраты на различных видах ухо­
да- по « Расчетно-технологическим картам на рубки ухода в лесной 
зоне Центрального района РСФСР» [9]. 

Сортиментная структура древесины от рубок ухода и ее стоимость 
франко-станция отправления: для балансов- 22,3 р. · 30,5 м3 = 680,15 р.; 
пиловочника- 21,5 · 2 = 43 р.; подтоварника- 19,3 · 9,6 = 185,28 р.; руд­
стойiш- 26 · 10,9 = 283,4 р.; жердей- 17,3 · 16,4 = 283,72 р.; дров-
5,5 · 30,2 = 166,1 р.; всего- 1 641,65 р. Стоимость заготовки по приня­
тым нормам равна 548,9 р. Прибыль за 80-летний период ротации со· 
<отавляет 1 092,75 р., Или условно 13,66 р./га в год. 

Претивеэрозионный и защитный эффект (П,) -интегральная ве­
лпчнна. Учитывая, что защитные полосы по берегам рек и водоемов в 
зоне своего влияния оказывают на посевы сельскохозяйственных куль­
тур ТЭI{Ое же воздействие, как и полезащитные лесные полосы, их эко­

номнческпй эффект определялн по формуле: 

Э,~ЗцПу-Р1 , 

где Зц- закупочная цена; 
П у- прибанка урожая; 

Р 1 - произведетвенные расходы на реализацию дополнптельного 
урожая. 

Прпбавку урожая в пределах 5 ... 20 % следует ожидать в защи­
щенной полосами территории, площадь которой определяли по формуле: 

S = 20HL. 

где L- длина функционирующей полосы; 
Н- высота лесополосы. 

Площадь, защищенная полосами: 20 · 15 · 167 = 5,01 га**. Прибанка 
урожая: 2,4 ц · 5,01 = 12,02 ц. Прибыль от дополнительной продукции: 
11 р. 90 к.· 12,02 = 142,85 р./га (за вычетом произведетвенных затрат). 
Это величина защитного эффекта. 

При учете противоэрозионного эффекта определяли ежегодные по­
тери хозяйством земельной площади от образования оврагов в зоне, не 
защищенной лесополосами (по данным Н. П. Калиниченко н В. Т. Круг­
ловой [2]). Потери урожая за год в натуральных и стоимостных пока-

* Разработать научные основы размещения лесных насаждений на водосборах в 
целях предотвращения загрязнения водных источников стоковыми водами с сельскохо­

зяйственных угодий в связи с интенсивным применением удобрений и ядохимикатов: 
Отчет о НИР f ВНИИЛМ, Истринский опорный nункт ВНИИЛМ, Союзгипролесхоз, 
УкрНИИЛХа; Руководитель Г. И. Воробьев.- N~ ГР 01820073506.- Пушкина, 
1985.-75 с. 

** 167 н 15 м- соответственно длина (при площади 1,0 га) и высота экспери­
ментальной берегозащитной лесополосы. 

7* 
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зателях, предотвращенные берегозащитными полосами, приравниваются 
к величине противоэрозионного эффекта последних. 

Средняя степень поражениости оврагами, типичная для изучаемого 
района [2], характеризуется иоказателем 0,0031, или 31 м2fга теряемой 
ежегодно пахотной площади. Предотвращенная благодаря защитным 
насаждениям эрозия на водосборной площади оценивается в 4,76 р./га 
насаждений. 

Из-за отсутствия экспериментальных данных не представляется 
возможным определить степень влияния лесных полос на сохранность 

планктона и лимнофильной фауны (Э ·'· Ф). 
Потери сельского хозяйства от отчуждения 1 га пахотной земли по 

ведущей сельскохозяйственной культуре- озимой пшенице (П '· ,) со­
ставили по расчетам 238 р.: 

Сдаточная цена 1 ц озимой пшеницы по прейскуранту 
70-08-23 
Урожайность пшеницы в районе Горьковекого водохра­
нилища 

Затраты на сбор, обработку и транспортировку получен­
ной продукции 
Стоимость реализуемой продукции 
Потери сельского хозяйства на 1 га отчуждаемой пашни 

13 р. 

20 ц/га 

22 р. 
260 р. 

(по прибыли) 238 р. 

Стоимость создания и ухода за лесными культурами до воз-
раста смыкания (3,,.,) определяли по «Методическим рекомендациям 
по совместному внесению удобрений и гербицидов в культу­
рах елю> [5]. 

Лесная полоса до момента смыкания крон (6 лет) либо «ие рабо­
тает>>, либо проявляет свои водаочищающие функции не в полной мере. 
Общие затраты к возрасту смыкания культур составили 93,47 р./га. 

Таблица 2 

Расчет суммарного ежегодного экономического 

эффекта на 1 га стокаочищающих 
лесных насаждений 

Показателн 

Стокаочищающий эффект: 
Еловые насаждения 
Сосновые » 

Экономия затрат на расчистку водоема от заиления 
Ежегодная прибыль от реализации лесапродукции 
Противоэрозионныii и защитный эффект 
Потери сельского хозяйства в связи с изъятием 
земель 

Затраты на создание и уход за лесными I{ультурами 

до возраста смыкания крон 

Суммарный экономический эффект в первый год 
эксплуатации насаждений по функциональному 
назначению: 

Еловых насаждений 
Сосновых » 

Ежегодный экономический эффект функционирую­
щих стокаочищающих лесных полос: 

Еловых насаждений 
Сосновых » 

Срок окупаемости затрат на создание защитных на­
саждений, лет: 
Еловых культур 
Сосновых » 

Расч~?;тный 
эффект, р. 

99,50 
203,00 

3,20 
13,66 

147,61 

238,00 

93,47 

-67,50 
+36,00 

+25,97 
+129,47 

10 
7 

' 

1 

1 

\ 
! 
1 



Оценка стокооrшщающих свойств насаждений 101 

Полученные расчетным путем экономические показатели (табл. 2) 
свидетельствуют о высокой экономичесJ{ОЙ эффективности капитальных 
вложений в создание защитных насаждений по берегам рек и водохра­
юrлпщ. 

Затраты на создание еловых и сосновых берегозащитных насажде­
ний окупаются через 1 ... 3 года после смыкания крон культур, т. е. 
на 7-10-й год. 

Сравнение относительно небольшнх затрат на средазащитные ме­
роприятия с размером предотвращенного ущерба показывает высокую 
эффективность использования защитных лесных насаждений для очист­
ки загрязненных стоков с сельскохозяйственных площадей. Стокаочи­
щающий эффект в 8 ... 16 раз превышает ежегодную прибыль от реали­
зацнп лесопродукции. 
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К ЭI(ОНОМИЧЕСКОй ОЦЕНКЕ УЩЕРБА 

ОТ КОРНЕВОй ГУБКИ В ЕЛЬНИКАХ УКРАИНСКИХ КАРПАТ 

П. А. ТРИБУН, Т. Г. ШПИЛЬЧАК., А. В. СЕЛИВЕРСТОВ, 

М. И. БЕСТИЛЬНАЯ, Р. Р. ОЛИИНЬll( 

Ка,рпатс1шй филиал УкрНИИЛХА 

Корневая губка- один нз наиболее распространенных н опасных 
возбудптелей гнилей корней и стволов хвойных пород в карпатских 
лесах. Поражение ели и пихты этим патагеном в Карпатах наблюдается 
но всему высотному ареалу распространения этих пород. В стволах елп 
и пихты гниль от корневой губки поднимается на высоту до 9 ... 11 м, 
а иногда н выше. Во многих местах наблюдается совместное поражение 
ели корневой губкой и опенком. Очаги стволовых вредителей в хвойных 
насажденнях Карпат также обычно нриурочены к местам распростране­
ния корневой губки. Все это приводит к снижению прироста п выхода 
деловой древесины, обусловливает преждевременное расстройство и от­
мпранне насаждений. В конечном итоге наруш·аются почвозащитные и 
водоохранные фушщпп горных лесов. Проблема профилактшш и борьбы 


