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основой такой
культур — наука о ти-

лесной типологии был

Лесокультурное дело в нашей стране имеет многолетнюю историю. 
Искусственные насаждения занимают значительную территорию. Они 
исключительно разнообразны по местообитанию, породному составу, 
схемам смешения и т. д. Без систематизации этого много^(^]разия нево:з- 
можно обобщить и проанализировать огромный «натурный» материал и 

. накопленный опыт. Теоретической и методологической " "
систематизации должна стать типология лесных _ _
пах искусственных насажд^е^н^ий, базирующаяся на принципах лесной 
типологии — науки о типах леса.

Одним из основоположников отечественной
Г. Ф. Морозов. Если вначале при выделении типов насажд^ений он, как 
и А. -А. Крюденер, приоритетное значение придавал почвенно-грунтовым 
условиям, ' принимая в качестве дополнительного критерия способ во
зобновления, то позже в числе основных лесообразователей, наряду с 
почвенно-грунтовыми условиями, он назвал климат, рельеф, влияние 
человека и лесоводственные свойства лесообразующих пород. Тип на
саждения, есть всегда явление и биологическое, и географическое, и со
циальное, -и , историческое — такова пос.ледняя позиция 'Г. Ф. Морозова 
в' '■ вопросе ' - о ' сути по^н^-^^^-'«тип леса». Этот подход, впоследствии разви
тый- , В. Н. - Сукачевым, сейчас принято называть биогео1^<^'н1^’^)^’^<^с^1^1^1^... 
Идеи, ' высказанные кориф,еями отечественного лесоведения, полностью 
сохраняют свое.значение и в настоящее время.

Понятие «тип лесных культур» существует давно, но до сих пор не 
имеет ' однозначного определения. Разл^ичные авторы вкладывают в этот 
термин неодинаковое содержание.

В 1937 г. в нескольких ' номерах журнала «В защиту леса» была 
опубликована статья Н. Н. Степанова «Типы лесных культур» [И]. Од
нако автор не выделил и не описал типы уже существующих культур, 
а дал рекомендации по их созданию, основываясь на особенностях ус
ловий местообитания, биологической' и экологической специфике лесо
образующих пород.
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Согласно ГОСТ 17559—82 под типом лесных культур следует пони
мать искусственные насажд^ения, характеризующиеся общими особен
ностями технологии создания, породного состава, размещения и густо
ты посадок [5]. Но есть и другие признаки [7]. М.. В. Рубцов [8] для под
зоны смешанных лесов европейской части СССР испа^1^:зовал большое 
число показателей: состав древостоев, возраст, бонитет, полноту, тип 
местообитания, способ создания, время посадки и т. д., но- при этом не 
выделил самих типов лесных культур, каждый из которых был бы очер
чен определенными параметрами, достоверно отличающими его от дру
гих типов.

Еще Г. Н. Высоцкий [2] считал, что исходным моментом при изу
чении типов искусственных лесов должны быть различия в лесорасти
тельных условиях; он же говорил о необходимости указывать типы лес
ных культур для каждого типа леса (типа условий местообитаний). На 
этих же позициях стоял другой известный лесовод Е. В. Алексеев, от
мечавший в своих работах культуры, наиболее пригодные для того или 
иного типа леса. Эти взгляды , были положены А. Л. -Бельгард^ом в ос
нову разработа^нной им концепции, предусматривающей создание строй
ной - системы дифференциации лесорастительных условий с расчленени
ем их на типы, каждый из которых обозначался соответствующим ин
дексом, отража^ющим уровень поймы, механический состав почв, сте
пень засоления и увлажнения. В общей сложности на территории степ
ной зоны было выделено 64 типа лесорастнтельных условий. Эти идеи 
получили дальнейшее развитие в монографии А. Л. Бельгарда «Степное 
лесоведение» {1]. По мнению автора, каждый участок искусственного 
леса должен быть охарактеризован 'по лесорастительным условиям, а 
также типу экологической структуры и типу древостоя.

Необходимость выделения типов лесных культур на естественной 
основе — с учетом условий местопрои;зрастания — отмечали и другие ав
торы. Так, В. Е. Шмидт [12] направления лесокультурных работ связы
вал с типами местообитаний, используя , в качестве основы извест^ную 
эдафическую сетку Е. В. Алексеева — П. С. Погребняка.

Э. А. Репшас [6], изучавший особенности роста и формирования 
культур сосны на приморских дюнах южной Прибалтики, при диффе
ренциации посадок опирался на различия в лесорастительных условиях 
и исходных типах леса. Вначале он учитывал генезис субстр.ата, рас
сматривая культуры на древних эоловых, перевеянных древних эоло
вых и современных песках. В пределах этих групп в качестве следующе
го критерия принимали орографические условия: вершина ' дюны, ее 
склоны, равнинная низина, межбугровое понижение. В статье Э. А. Реп- 
шаса нет четко определенных типов лесных культур, но они «п]^<^(смат- 
риваются» на общем фоне.

Е. Д. Годнев и С. Г. Русанов [4] для дифференциации типов лесных 
культур на -равнинных территориях европейской части СССР , также ис
пользовали типы лесорастительных , условий. Кроме этого они прини1ма- 
ли во внимание породный - состав насаждений и способ посадк^и.

С нашей, точки зрения тип лесных культур это, тип- искусственных 
лесных экосистем - с определенным составом древостоя, созданных в од
нотипных “ "
древостоя 
посадки и 
гих более 
культур.

Вряд ли будут категорические возражения против использования 
типов условий местопрои;зрастания в качестве естественной основы ти
пизации лесных культур. Вопрос в другом: как достаточно однозначно 
выделять и идентифициро:вать эти типы?

условиях местопро^;зрастания. Главный показатель — состав 
и - условия местопрои:зрастания, прочие показатели (способ 
др.) учитываются при выделении подтипов, вариантов и дру- 
мелких градаций в пределах одного и того же типа лесных
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Известно, что каждый природный компонент континуален, меняет
ся постепенно и в пространстве, и во времени; его состояние опред|^.пя- 
ется действием некоторого множества факторов. Для того чтобы огром
ное многообразие условий среды подразделить на отдельные типы, мы 
предлагаем использовать несколько показателей с условно принятыми 
градациями, очерченными определенными параметрами. Совокупность 
последних дает целостную, достаточно разносторс^ннюю харак^т^ерк^стику 
типа условий местообитания.

Ранее [9, 10] при выделении и идентификации типов условий место
обитания центральных областей Русской равнины принимали во вни
мание генетический тип рельефа, форму мезорельефа, поч^вообразующие 
породы, доминирующую генетическую разновидность почвы, степень 
оглеения, уровень грунтовых вод и карбонатность. Два первых по^^^^а- 
теля харак^теризуют рельеф, остальные — почвенные условия. Эти rio- 
казатели по,цходят также к лесным культурам и типам условий место
обитания, но их число можно сократить, приняв следующие категории:

1) генетический тип рельефа (моренные всхолмления, моренные 
равнины, зандровые равнины, речные террасы и т. д.);

2) форма мезорельефа (повышенные, выровненные и пониженные 
участки водораздельных территорий, дюнные и грядовые всхолмления, 
замкнутые впадины, приручьевые ложбины и т. д.);

3) почвообразующие породы (пески, супеси, легкие и средние су
глинки, пески и супеси с суглинистыми прослойками и т. д.);

4) доминирующая генетическая разновидность почв;
5) степень дренированности почв (хорошо дренированные, с вре

менно избыточным увлаж^не^нием, с постоянным пере^]^.лажнением).
Альтернативная выборка признаков, в наибольшей степени соответ

ствующих тому или иному местообитанию, дает совокупность парамет
ров, харак^т^ериг^^ющих тип условий местообитания. Таким методом 
можно достаточно однозначно отнести конкретный участок лесных куль
тур к определенному типу условий местообитания. Поскольку парамет
ры по каждому показателю выбираются из сравнительно небольшого 
числа четко разграниченных признаков, двойственность в принятии ре
шений становится минимальной.

Поскольку в тип лесных культур входят две составляющие; тип 
лесорастительных условий (условий местообитания) и . состав насажде
ния, ассортимент входяш,их в него древесных и кустарниковых пород, 
соответственно из двух компонентов % слагается и название типа лесных 
культур. Его первая часть характеризует породный состав насажд^ения, 
вторая — тип лесорастительных условий. Породный состав культур оп
ределяют по их состоянию на момент обследования. На первое место 
помещают название главной или преобладающей . в составе насаждения 
породы. - - Далее указывают . названия пород сопутствующих или предс'тав- 

' ленных - 'меньшим числом экземпляров. Н,а - последнее место- ставят - на- ' 
. ^^-в-^ние - кустарника - (или % кустарников),' введенного в состав культур при 

'их создании и сохранившегося в достаточном количестве. Породы де
. ревьев .. и кустарников, возобновившихся естественным путем, в название 

типа культур включать не следует. При формировании . второй части 
названия типа лесных ' культур сначала характеризуют генетическую 
форму рельефа, затем мезорельеф и, наконец, почвенные условия. При
мер названия — -культуры сосны с дубом на выровненных участках 
речных террас со среднеподзолистыми песчаными, хорошо дренирован
ными почвами.

Многообразие типов лесных культур в значительной степени опре
деляется плодородием местообитания, которое существенно влияет на 
рост тех или - иных пород, возможности введения их в состав насажде
ний, применения более сложных форм смешения.
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Перечень выделенных типов лесныьх культур может стать основой 
регионального лесокультурного кадастра, построенного на принципах 
региональных кадастров типов леса [3]. В свою очере'дь, кадастр позво
ляет создать банк данных о- лесны.х культурах, который послужит ин
формационной базой при разработке" и проведении лесохозяйственных 
мероприятий, а также при срганизации мониторинга лесных культур, 
для оценки состояния посадок и прогнозирования их развития.
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ПРОДУКТИВНОСТЬ 
сосняков РАЗЛИЧНОГО ПРОИСХОЖДЕНИЯ 

в СУМСКОЙ ОБЛАСТИ
А. П. РЯБОКОНЬ

УкрНИИЛХА

(ПЛО Сумылес) ха- 
Так, на лесозагот^о^в- 
в 30-е гг. текущего

Для естественных сосняков Сумской области 
рактерны высокие товарные свойства древесины, 
ках в Литовском бору Тростянецкого лесхоззага 
столетия из одного хлыста получали по три девятиметровых пиловоч- 

■ ных бревна. В районах с давними лесокультурными традициями в глав
ную рубку начинают вовлекаться спелые древостои лесных культур. 
Процессу выращивания сосняков уделялось значительное внимание в 
лесоводственной ' литературе. Конечный же результат изучен недостаточ
но. Ранее проведенные исследования [2] свидетельствуют о существен
ном различии в . качестве древесины - культур и естественных сосняков. 
В условиях интенсификации лесовыращивания сосновых культур акту
ально исследовать их лесорастительный эффект в связи с различными 
лесоводственно-биологическими факторами, в частности изучить сорти
ментную структуру.

Из табл. 1 видно,,что в I группе лесов (зеленая зона, защитные 
полосы вдоль рек) Лебединского лесхо:ззага (ПЛО Сумылес) культуры 
сосны в главную рубку еще не поступают. Естественные сосняки в воз
расте 1^0. ..Ю лет. имеют средние густоту 310 шт./га, диаметр 33 см 
(изменчивость 26 %), объем хлыста 1,0 (колебания от 0,6 до 1,5 м®),


