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Изучeойe влияния лeсопатологйчeскях факторов на состояние я 
устойчивость деревьев имеет решак^щ^т^т;, значение для ■ разработки ре- 
гяооальоой системы мероприятий по оздоровлтняю древостоев ()]. Не- 
обходямость решения поставленной задачи очевидна и для лесов Евро
пейского Севера, которые ^^редко сушeствeноо страдают от патологя- 
ческях и сопутствующих ям воздействий ['Ji Сиацяонарнсе комплeксооe 
изучение экологии лесов Севера на территсряя . . Емцовского учебно
опытного лесхоза АЛТИ было начато коллективом лeсохозяйствeооого 
факультета под руководством И. • С. Мелехова в 1949 г: Результаты этих 
исследованяй, включающие материалы лесопатологического характера, 
получeоныe Ю. В. Адо, обобщены в статье рук-водяиеля работ [6] я 
ясп-^:ьзоваоы - при написаняи одного ’' из разделов' «Практического посо
бия таежному лесоводу» [4]. В -дальнейшем кафедрой лесной таксация 
и лесоустройства. поД руковОдством И. И. Гусева был- йзучeоо влияние / 
корневой губки и ряда других фаутов на товарную сИруктуру еловых 
древостоев [0]■ Кафедрой лeсозашйиы - - я. ботаники - были проведены ис- 
сл'Тдования по биология я эколо2йи!майского хруща (5], взаямодействию 
луб-e,да-aeодрокт-оа я деревьев тля [8], -а также по патологии подроста 
древесных пород [3]. - , - ,

Учя'^!^^:ваЯ1 что в пeрeчисяeооых источоиках - н-шля -иражтнят не 
все аспекты патоло2йй хвойных пород в рассматряватмых условиях 
средней подзоны тайги, — считаем целес-образным продолжить работу^, в 
этом направлтнии. В статье представлен наябслте типичный фрагмент 
ртзультатов лесопатологических обследсваняй спелых и перестойных 
хвойных оасаждтойй Емцовского лесхоза, выполоeооьх в иeчeоиe ряда 
лет. При рекогносцяровочном обслтaоваоии по стандартоой методике, 
принятой в лтсоза■шитт- было определено общее санйтарооe состояние 
древостоев и выявлтн видовой состав дтртворазрушакщих грибов, ство- 
левых насекомых я фактор-в■'оeпар2^^^йт^2^р^о^020 характера. Категорию 
состояния определяли по известной шкале: ■ здоровые, ослаблeоныe1 
больные, мертвые. В целях уточнения данных рeкегносцйровки прово
дили дттаяьооe лтсопатояо2йчeскот обслтдованят древостетв методом 
оeпровeшeооой ходовой линии [9] - в eрeднeбооитeтоыX1 срeднeполооиных 
ельниках- я сосняках-чeроичниках VIiI . класса возраста ’ на двух . наябо- 
лее характерных участках. . Вдоль каждой ходовой ляняи выполняли 
ленточный' перечет по поре,даM1 ступеням толщины, ’ категориям состоя
ния и’ причинам ослабления или ’ гибеля деревьев.

Даоньe табл. 1 показывают, что в сосоякe-чeройчнйкe преобладают 
здоровые деревья, что харакиeроо как 'для -древостоя в - целом, так я для 
каждой породы в отдельностя. Другие категоряи деревьев представлтны 
в следующем нисходящем порядке: . больные, мертвые, ослаблeоныe■ 
В этих категориях в популяции -дертвьев сосны доминируют мертвые я 
больные, ели — больные, листвeннйпы — ослаблeноьe1 березы — ос,лаб- 
ленные я больные. В целом оимeчeо наибольший процент здоровых
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сосны

особей лиственницы, затем сосны, ели и "березы. В слвлкупности мертвых 
леревьев .преоб.ладает " сосна, отпад ■ыиствессицы ели и березы по 
стболов ■" менее зсачитслес.
у' ■ . ■■ В " слссякс-бруссИчникс превалируют здлрлвыс дсуевья, доля 
рых нстклыькл "вышр суммарслгл процента растссий лстальсых 

■•'^с^J^JИи„. Предст^^^^^н^^^с^т^ь^, блльсых деревьев также " ■значительна; 
следуют лCлабысссыс и мертвые отлби' Ратпрсделссис деревьев
и ели по категлуиям слстлясия аналогично итоговому, но больных 'со- 
тсн и лTыабыессыX елеИ заметно меньше. Среди деревьев ■ лиственницы ■ 
длмисируют больные экземпляры, плуажсссыс листвснничсой и сос
новой губками. Доля больных лтобеи березы, зауаж^^ссых ложным тру
товиком и .чагой, еще больше; . это харак^^сусл и для тлтсяка-чсрсичси- 
ка. В целом среди здоровых nрел'бладают деревья слтны, затем ели, 
лиственницы и березы. В " группе мертвых деревьев больше экземпляров 
ыиственсицы, далее идут ель и ,слтса, проценты которых сравситсыьсл 
блиакИ'
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В еыьнике-чсуслчнлке длмлслууют здоулЕые деусвья, доля кото
рых пусвыщает поллвину всех учетных растений. Отм’счаеття аначитсль- 
ное количество больных экасмплярлв, месьщс мертвых и лт.ыабленных„ 
Распусдслссис деревьев ели и слтны по категлуиям состлясия быиакл к 
итоговому, но доля мертвых особей сосны "блльше' Среди деревьев ыист- 
венницы явно пуслбыадают здоровые экземпляры, березы больные и 
мертвые. В целом в группе здоровых доминируют деревья ■литтвенницЫ" 
затем следуют слсна, ель и береза. В слвокупности мертвых шуслбладают 
экземпляры березы, далее — литтвснницы, тоссы и ели. .'

В еыьнике-бууссичсике nусваыирую^ адлрлЕыс деревья, доля кото
рых зсачитеыьсл выше суммарного пулцента уастесий остальных кате
горий. Далее в ситхлдяшем порядке тыедуют больные, лтыабысссыс и 
^^ртвые деусвья, причем две плслсднле категории представлены почти 
лдисаклвл. Ратnусдслесис деревьев ели и слссы по категлуиям тлттля- 
ния пллнлстью тлЕnaдает с итоглвым, лиственницы — анаылгичсо сум
марному. В целом в группе здлулвых длминируют деревья ыиственниu.ы, 
затем следуют тосна и ель. В группе мертвых преоб.ладают экземпляры 
ели, далее сосны и листвснсицы, хотя уааница в n^^^ттавыеснотти дре
весных пород этоИ категории ссасачитсльса. ■

Cуавсивая дассыс реклгслсцироЕЛчслгл лбcлсдования сосня- 
клв-чеуничника и брусничника, можно лтметить, что первыИ находиття 
в лтслтительсл лучшем состлясии. Так, " доля здоровых деревьев в нем 
на 9,6 % блльще, чем в буусничсике, а проценты лтлаблессых растений 
лтыичаюття нссушсствессо. Пусдттавыссслтть больных экземпыяулв в 
слтняке-чсуничсике на 16-,5 % меньше, чем в брусничнике, и, лишь мерт
вых деревьев в первом типе леса на 8,3 % больше, .чем во втором. Срав
нение еыьсиклв-черсичсика и бруссичсика nлlказыЕает, что сасИтарсле 
слстоянис второго типа леса зсачитеыьсл лучше. Так, ' доля здоулЕых 
дсусЕьсв в нем на З2,1 '% больше, чем в черничнике, участие больных 
экасмnыяулв на 24,3 % меньше, а уазслца в соотслшссии лсыаблснсых 
и мертвых растений несуществснса.

В целом таситарсле тлстлясие ни одного из лбтысдлвассых " участ
ков нельзя nуизсать удлвыствлултсыьсым, хотя в ■ еыьсике-брутсичсике 
оно сескллькл лучше, чем в лc'гаыьсых типах ' леса. ОтноЕсыми причи
нами лтлабыссия и гибели деревьев в лбтлсдлЕассых дреЕлстлях явля
ются клрсевые и ствлллвые гнили, ^^хасичсткие плвусждссия и nл:жар- 
ные травмы, а также угнетение раттесий и плтыедуюшсе аателенис ко- 
рлсдамИ' , ’ ' '

Поскольку сосняки- и ельсики-чеуничники являются салбллес рас- 
пуостуаненными типами леса и nлтледние уттуnаю^ по слттлясию ель
никам бруссичсикам, пулвлдили дстальслс лбтыедлвасис черничных 
дрсвлттлев (табл. З). Из таблицы видно, что в ельнике-чеуничнике 
явно^' п^^об.ладают здоровые экземпляры ели, хотя участие пусдс’тави- 
телеИ других катсглулй тоже длттатлчсл "велико (36 %). Причинами 
лтлабыссия деревьев ели служат угсетесие сотедними лсобями, механи
ческие плврсждссия " природного и астроплгсссогл характера" . пожарные 
травмы прошлых лет. В числе факторов nауазитаунлИ " ' группы ■ явно 
длминирует клрсевая гниль, вызванная клусевлИ губкой (З2,5 %), вто
рое мсттл занимает ттвлллвая — результат дсятсыьслсти еловоИ
губки (6 % общего числа учтенных деуеЕьеЕ). Затсыснле лтлабысс- 
ных экзсмnляулв ели клрлсдами (пушистый полиграф'' и лбык^с^л^всl^в 
ный гуавсу) отмечено единично и хлзяйствсссогл зсачесля в дасслм 
случае не имеет. На долю мертвых деревьев прихлдиття 7 % из числа 
угнетенных, в этой группе пуслбыадаю'т раттссия, усохшие на коусю 
под влздействием угсетесия, клуневлй губки и " короедов. Участие ва
лежника тлттаЕляст 4 % из числа nуласаылалулвассых елеИ, nервлпуи- 
чинами его лбраалвасия являются гнили, вызванные клунсЕлй и сыов'ой
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губками. На свтжтм валежняке зарeгйсирйроваоы постлтоия короедов; • 
типографа и обыкоовeоного гравера. -.Каждой ступени толшины живых 
деревьев тля соответствуют следующие преобладающие причины ослаб- 
леняя: 12 см — корнтвая гняль и угнетение; 16 см — корневая и ство- 
л-вая гниля; 20- см — корневая и ствс-л-^^я гнили, пожарные травмы; 
24 см —корневая и стволовая гоили! мeхаойчeскиe повреждения; 28 я 
32 см — корневая гниль. Таким образом, ведущим фактором ослаблтоия 
деревьев всех ступеней толщины ‘ является к-рневая гниль, вызванная 
корнтвой губкой.

В соc’оякe-чeрнйчнйкe также явно домянируют здоровые деревья 
основной породы, хотя доля представяттлей других каитг-рий тоже зна
чительна (25 %). Причинами ослаблтойя деревьев сосны являются ме- 
ханичтскят повреждения природоо2о и аотропогeноо2о характера, по
жарные травмы и у2оeтeоиe соседними особямя.- В числе факторов 
инфекци-нной группы преоб,ладают стволовая гниль, вызванная сосно
вой губкой (5,5 %), второе место заоймаeт корневая 201^J^lь—ртз^уль- 
тат деятельности корневой губки {4!0 % общего числа учтенных дт- 
ревь^тв). Участят ослабяeноьх деревьев сосны, застлтноьх короедами 
(большой и малый сосоовыe лубоеды, штстязубый и вeршяноьй ко
роеды) составляет 5,0 %. На долю мертвых экземпляров сосны прихо
дятся 7,5 % из числа учтенных, в этой группе преобладают расттния, 
усохшие на корню под воздействием прeймушeствeноо паразитарных 
факторов. Причинами образованяя валежника {^,5%- являются гняли, 
вызваооьe корневой и сосновой губками. На свежем валежнике заре
гистрированы поселения перечисленных выше короедов. Каждой 'сту- 
пеня толшиоы соответствуют свои причины ослабленяя; Ю смг—м^ха- 
нические повреждения и угнетение; 16 см — стволовая гня.ль-и пожар-- 
ныт травмы; 20 см — стволовая и корнтвая гняли; 24 см — корневая я 
стволовая гоили, пожарные травмы; 28 см — стволовая - гняль; 32 см — 
механяческят повреждения; 36 и 40 см — стволовая гниль. Таким обра
зом, вeдушямя факторами осяаблeойя древостоя являю'ися стволовая 
и коро(eвая гояль! вызванные сосновой и корневой губкой, а также ме- 
ханяческие повреждения. . .- - ■

Итак, главной - причиной п-врежденяя дтртвьтв тля в рассмаиряват- 
мых условиях является корневая губка,- - сосны — сосно:вая губка. По- 
лучeооыe нами даооьe могут быть йсп(^.яьзоваоы в проектярованяи я 
проведении санйиарно-оздоровйттльоьх мероприятий в хвойных дре
востоях. ,
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Необходимость обеспечения ритмичных поставок древесины потре
бителям, зоачйитльоая доля заготовок в зимний период приводят ’ к 
скоплтняю больших объемов круглых оeокорeноых лeсомаиeрйалов на 
верхних й нижних складах. В северных районах европейской частя 
СССР резервные запасы оказываются наибольшими к началу л^^'иа 
стволовых вредитёлей, (1^... 15 % ’ от годовых планов заготовки дре- 
вeсиоь)■ Кроме того, в процессе лeтойх лесозаготовок не всегда уда
ется своевременно вывозить дрeвeсиоу из леса и отгружать ее. В ре- ■ 
зультате возникают проблемы храотоия лесоматеряал-в в летний пе- , 
риод,' -что обусловлено массовым -повреждением их насекомыми и со- '■ 
путствующим поражением дтрeво-крашивак^Шйми грибами.

Опыты по защите древтсины проводились еще в 20—30-х гг. теку
щего столетия [2, 5, 7]. В 50—60-х гг. широко рекламяровалясь хлор- 
органическят йосe'ктйцйды {[1- 4, 6] и др.), особeооо ГХЦГ. Однако при- 
мeоeоue этого ’ стойкого и высокотоксичного для теплокровных живот
ных ■ иосeктйцйда отжтлаттльоо и в настояштт время огранйчeоо по ги- 
гиеняческям и .экологическим соображтойям■ Высгакая эффективность, 
доступность и -ператявность химических средств борьбы побуждают к 
созданию новых, мeоee опасных для человека и окружающей среды 
пeстипидоB1 в частоостй сйнтeтuчeских пярттройдов, о перспективностя 
которых свидетельствуют данные пртдвариттльоьх испытаний в Пря- 
балтяке и за рубежом [3]. * •

Нами проведены ясслтдования в 1986—1989 гг. в Уаорском районе 
Коми ССР. Основная задача данной работы — комп.яeксоая оценка 
способов штабелевки дрeвтсйнь и химических средств ее защиты. Из 
пяретрояДов йспытьвалй дeпяс! карате, нурел, талкорд и пямбуш■ Рас
ход рабочей о жидкостя .колебался от 0'!0 до 0,5 л на 1 м- поверхности 
штабеля- (до полного 'смачивания коры) при -конптоирацйях от 010605 до 

'.у'Г—%■ о по о действующе^.у вeшeству■ Расиворь■ пиретроидов наносили - на - 
‘ о боковые и торцовые поверхности штабелей - с помощью раопeвьх .мото

’ р'^:^1^^^(^:ванных опрыс^киваттлей ОМ.1Р-2 я Still. Общий объем опытных пар
тий о афевесяны, ели весенне-зимней -заготовки составлял более 5 тыс, м-. 
Снижение сортоCстй древтсяны оцтоивалй по яотeосйвоостй повреждт- 
ния ее --^;^l^(sкомьми с учетом отоосйтeльной доля наружных (два верх
них ряда хлыстов или сортяментов) я внуирeоойх слОев. CравHйттльоыe 
размеры ущерба устаоавлйваяй в соответствяя с ГОСТ 9463—88 я 
Прейскурантом № 07—03 ()988 г., с дополоeойeм 1990 г.).

Влияние способа штабелевки древтс^ины на пораженность ее насе
комыми характерязуттся даноьми табл. ). - Анализ п-казывает, что 
особенно сяльно заселяется насткомымя дртвeсйоа в штабелях-клетках 
(пачки о хлыстов, уложенные в шахматном п^:^^.дк1е). Ущерб от длитель-


