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Лесные пожары воздействуют на древостой как непосредственно при горении, так и в 
течение длительного времени после пожара. Целью исследований являлись оценка  
и мониторинг трансформации фитомассы древостоя под воздействием крупномас-
штабных экспериментальных лесных пожаров разной интенсивности в сосняках  
и лиственничниках Нижнего Приангарья  Красноярского края. Фитомассу древостоя 
оценивали методом перечислительной таксации с взятием модельных деревьев по 
ступеням толщины. Проведен 5-летний мониторинг изменения фитомассы древостоя 
после пожаров разной интенсивности. Выявлено наличие связи фитомассы деревьев 
сосны и лиственницы и их отдельных фракций с морфологическими признаками  
и  возрастом дерева.  На первые 2-3 года после пожаров приходится до 90 % отпада 
деревьев. Установлена тесная связь между интенсивностью пожара и величиной по-
слепожарного отпада деревьев. Спустя 3 года после пожара высокой интенсивности  
в сосновых насаждениях отпад составил 62 %, после средней и низкой – соответ-
ственно 22 и 17 % от общего числа деревьев. В лиственничных насаждениях после 
пожара высокой интенсивности отпад деревьев первого яруса достигал 49 %, после 
пожаров средней и низкой интенсивности – соответственно 35 и 20 %. Отпад деревьев 
второго яруса в лиственничниках: 18…34 % – при низкоинтенсивном, до 62 % – при 
среднеинтенсивном, до 100 % – при высокоинтенсивном пожаре. В зависимости  
от интенсивности пожаров фитомасса живых деревьев в сосняках после пожаров сни-
зилась на 16…62 %, в лиственничниках – на 15…50 %. Динамика надземной фито-
массы древостоя после пожаров в сосновых и лиственничных насаждениях определя-
ется  интенсивностью горения. Пожары способствуют перераспределению фитомассы 
живых деревьев в мортмассу,  которая увеличивается в результате отмирания деревь-
ев и опада хвои и ветвей с поврежденных огнем деревьев. 
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Введение 

В настоящее время в Сибири ежегодно возникают десятки тысяч лесных 
пожаров, площадь которых достигает миллионов гектар. Глобальное измене-
ние климата может привести к увеличению частоты лесных пожаров, расши-
рению области их распространения и, как следствие, к долгосрочной деграда-
ции лесорастительных условий [29, 31]. На светлохвойные леса, которые со-
ставляют до 90 % площади лесов Нижнего Приангарья [1, 8], приходится бо-
лее 60 % от общего количества лесных пожаров [34]. 

Лесные пожары воздействуют на все компоненты биогеоценоза, в том 
числе на древостой как непосредственно при горении, так и опосредованно  
в течение длительного времени после него. Основные горючие материалы при 
пожарах в лесном биогеоценозе – вся совокупность органической массы, пре-
имущественно растения и их отмершие части [5, 12]. Фитомасса древостоя  
вносит значительный вклад в накопление лесной подстилки, которая является 
проводником горения и горючим материалом при низовых пожарах, кроновые 
материалы (хвоя и мелкие ветви) активно участвуют в горении при верховых 
пожарах. Выявлена зависимость между количеством фитомассы древостоя  
и его биометрическими характеристиками [4, 15, 20, 23].  

На характер и степень повреждения древостоев пожарами влияет целый 
ряд факторов (вид пожара, тип леса, породный состав, возраст и полнота 
насаждения, крутизна склона, погодные условия и др. факторы)  [6, 7, 11, 13, 
14, 18, 21, 26]. В настоящее время разработан целый ряд различных моделей, 
описывающих отдельные последствия пожаров для североамериканских лесов 
[32, 33, 36–38]. Для российских лесов имеются модели послепожарного отпа-
да деревьев в зависимости от их диаметра и породы [3]. 

Известно, что процессы послепожарного отпада имеют различную дли-
тельность. В слабо и средне поврежденных сосняках северной подзоны тайги 
процесс отпада завершается через 5 лет после пожара, в сильно поврежден-
ных сосняках он длится до 7 лет [3]. В среднетаежных сосняках лишайниково-
зеленомошных при пожарах разной интенсивности основной отпад деревьев 
после пожаров происходит в первые 2-3 года. При этом на первый год прихо-
дится до 90 % от всех отпавших деревьев после пожара высокой интенсивно-
сти, до 75 % – средней интенсивности, до 70 % – низкой интенсивности.  
В последующие годы величина отпада значительно снижается [10]. 

Под воздействием пожаров происходит перераспределение фитомассы 
между живым пологом и мортмассой [30, 39]. Однако исследования, связан-
ные с оценкой трансформации фитомассы древостоя под воздействием пожа-
ров, единичны.  

Целью наших исследований являлись оценка и мониторинг трансфор-
мации фитомассы древостоя под воздействием лесных пожаров разной интен-
сивности в сосняках и лиственничниках Нижнего Приангарья. 

Объекты и методы исследования 

Исследования проведены в сосняках и лиственничниках Нижнего 

Приангарья (Красноярский край).  Экспериментальные участки (10 участков) 
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площадью 1 га каждый, располагались в бассейне р. Ангары  (58°35

 с.ш.,  

98°55

в.д.). Лесоводственно-таксационное описание древостоев на экспери-

ментальных участках проводили по методике В.Н. Сукачева, С.В. Зонна и 

Г.П. Мотовилова [22]. Характеристика насаждений на экспериментальных 

участках представлена в табл. 1. 
Т а б л и ц а  1  

Лесоводственно-таксационная характеристика насаждений 

 на экспериментальных участках 

№ 

учас-

тка 

Тип леса 
Состав, ярус 

(возраст) 

Средние 

Пол-

нота 

Бо-

ни-

тет 

Под-

рост, 

тыс. 

шт./га 

диа-

метр, 

см 

высота,  

м 

Сосняки 

1 Лишайниково-

зеленомошный 10С (90) 24 18 0,8 III 30,6 

2 Лишайниково-

зеленомошный 10С (90) 26 22 0,6 III 20,4 

3 Ольховниково-

бруснично- 

зеленомошный 10С + Л (110) 32 21 0,8 III 40,2 

4 Разнотравно-

зеленомошный 

10С + Л ед. Ос 

(120) 28 22 0,5 III 30,1 

Лиственничники 

5 Мелкотравно-

зеленомошный 

I 5Лц4С1Ос 

+ Е (160) 

II 3Б2Лц2С1Ос 

1Е1П+К (60) 

 

32 

 

16 

 

27 

 

16 

0,7 II 16,2 

6 Разнотравно-

зеленомошный 

I 5Лц5С (150) 

II 5Б2П2С1Ос 

ед. Е, К (50) 

26 

 

18 

26 

 

18 

0,6 II 20,8 

7 Осочково-

зеленомошный 

I 6Лц3С1П + Б, 

Ос (140) 

II 3Е3Б2П1С1О 

с + К (50) 

 

30 

 

13 

 

27 

 

16 

0,6 II 11,8 

8 Разнотравно-

зеленомошный 

I 5Лц5С + Ос 

(150) 

II 3С3Е2П1Л1Б 

+ К (40) 

 

36 

 

16 

 

26 

 

18 

0,7 III 8,2 

9 Разнотравно-

зеленомошный 

I 5Лц4С1Е + 

Ос (140) 

II 7С2Лц1Е + 

П, Б (40) 

 

36 

 

20 

 

26 

 

20 

0,6 III 7,3 

10 Разнотравно-

зеленомошный 

I 9Лц1Е + С, К 

(140) 

II 7С2Б1Е + П, 

Л (50) 

 

44 

 

22 

 

26 

 

20 

0,6 II 10,1 
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Сосняки лишайниково-зеленомошные (участки 1, 2) на песчаных подзо-

лах занимают плоскую ровную ступень склона и пройдены пожаром более  

80 лет назад (1922 г.). Средний возраст деревьев – 90 лет, средний диаметр – 

25 см, средняя высота – 20 м, полнота – 0,8, III класс бонитета. Подлесок раз-

вит хорошо. В напочвенном покрове преобладает бруснично-зеленомошно-

лишайниковая растительность. Моховой покров – до 60 %, с преобладанием 

Pleurozium schreberi. Проективное покрытие лишайников – 40 %,  доминиру-

ют лишайники вида Cladonia rangiferina. 

Сосняки разнотравно-зеленомошные (участки 3, 4) расположены также 

на песчаных подзолах и пройдены пожаром более 60 лет назад (1948 г.). 

Средний возраст деревьев – 100…120 лет, средний диаметр – 30 см, средняя 

высота – 22 м, полнота – 0,7, III класс бонитета. Подлесок густой, в травяно-

кустарничковом ярусе доминирует мелкотравье. Общее проективное покры-

тие мха – до 100 %, доминирует Pleurozium schreberi.  

Лиственничники зеленомошного типа произрастают на дерново-карбо-

натных почвах. Древостои сложные по структуре и составу, разновозрастные, 

II-III класса бонитета. В первом ярусе доминируют лиственница и сосна 

(140…160 лет), отдельные деревья достигли возраста 200…300 лет. В составе 

древостоя встречаются ель и пихта. Средний диаметр деревьев первого яруса 

изменяется на участках от 26 до 44 см,  средняя высота – от 26 до 27 м.  

Второй ярус представлен хвойными и лиственными породами, в составе при-

сутствуют пихта, ель, кедр, сосна, лиственница, береза и осина в возрасте  

40…50 лет. Средний диаметр деревьев второго яруса изменяется на участках от 

13 до 22 см,  средняя высота – от 16 до 20 м,  относительная полнота древостоя – 

от 0,65 до 1,0. Насаждения с подростом (от 7,3 до 20,8 тыс. экз./га) и подлеском 

под пологом древостоев. В травяно-кустарничковом ярусе доминирует таежное 

мелкотравье. Моховой покров хорошо развит, общее проективное покрытие  –  

до 100 %, доминируют Pleurozium schreberi и Hylocomium splendens (Hedw.) 

B.S.G., единично встречается Peltigera canina. Последний пожар был зарегистри-

рован в 1953 г.  

Фитомассу древостоя оценивали методом перечислительной таксации с 

взятием модельных деревьев по ступеням толщины. Модельные деревья от-

бирали на прилегающей к участку зоне. Все фракции дерева взвешивали,  

отбирали образцы на влагосодержание, которые в лабораторных условиях вы-

сушивали и определяли их абс. сухой вес. Для оценки фитомассы было взято 

50 модельных деревьев разных пород с делением их на фракции. Фитомасса 

ствола дерева приведена с корой. В работе были использованы данные 

В.А. Усольцева [24] по фитомассе березы и осины, а также взяты модели под-

роста по градациям высот. 

В 2002–2007 гг. на участках были проведены эксперименты по модели-

рованию поведения пожара при различных погодных условиях и оценке их 

воздействия на компоненты биогеоценоза. Эксперименты представляли собой 

контролируемые выжигания, при которых кромка горения распространялась 
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по ветру. Интенсивность пожара определялась исходя из теплотворной спо-

собности лесного горючего материала, сгоревшего запаса и скорости распро-

странения кромки огня [27]. В сосняках на экспериментальных участках раз-

вились низовые пожары, которые преобладают в лесах Средней Сибири.  

В лиственничниках также были низовые пожары, но с выходом огня в кроны. 

Согласно классификации лесных пожаров по интенсивности [35], на экспери-

ментальных участках 2, 5 развился высокоинтенсивный пожар (интенсивность 

горения на кромке пожара более 4001 кВт/м), на 1, 9 – среднеинтенсивный 

(2001 … 4000 кВт/м), на 3, 4, 6–8 – низкой интенсивности (менее 2000 кВт/м). 

Оценку послепожарного отпада деревьев проводили по методике, осно-

ванной на методе квадратов, исходящих из одной центральной точки [28], поз-

воляющем более точно учитывать отпад деревьев и его распределение на дан-

ной площади.  Особенностью этого метода является то, что деревья выбирали в 

равномерно расположенных на участке точках. На каждом из эксперименталь-

ных участков была разбита сеть базовых точек на расстоянии 20…25 м. В каж-

дой точке выбирали по 4 дерева, расположенных на ближайшем к ней расстоя-

нии. На каждом участке отбирали и маркировали не менее 100 деревьев каждо-

го яруса. Всего в лиственничниках было учтено 1200, в сосняках – 420 деревь-

ев. У каждого дерева измеряли высоту, диаметр на высоте 1,3 м, высоту до жи-

вой кроны, а также высоту нагара, степень повреждения пожаром кроны и ее 

состояние, степень заселения насекомыми. 

Обсуждение результатов 

Проведенный анализ данных по фитомассе модельных деревьев под-

твердил наличие тесной связи ее отдельных фракций с морфологическими 

признаками дерева и его возрастом (табл. 2).  Наиболее высокая зависимость 

выявлена между фитомассой и диаметром дерева на высоте 1,3 м независимо 

от породы дерева (рис. 1). Подобная зависимость установлена и для фитомас-

сы отдельных фракций дерева.  

На ствол приходится до 89,0 % надземной фитомассы сосны и листвен-

ницы. Значительная часть фитомассы приходится на живые ветки, доля кото-

рых у лиственницы составляет до 8,4 %, у сосны – до 21,8 %. 

Т а б л и ц а  2  

Коэффициенты корреляции фитомассы фракций дерева (сосны)  

с его биометрическими параметрами 

Фракция дерева 
Диаметр 

на высоте 1,3 м, см 
Высота, м Возраст, лет 

Ствол 0,97 0,84 0,94 

Ветви 0,94 0,77 0,94 

Хвоя 0,88 0,79 0,84 

Шишки 0,80 0,71 0,83 

Дерево 0,97 0,84 0,94 
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Доля хвои у лиственницы варьирует от 0,8 до 2,8 %, у сосны – от 3,7 до 

4,8 %. При этом наблюдается закономерное снижение доли хвои относитель-

но фитомассы всего дерева по мере увеличения диаметра, что согласуется с 

опубликованными ранее данными о том, что продуктивность хвои сосны рез-

ко снижается с возрастом дерева [2, 17, 19]. 

 

 
 

Рис.  1.  Зависимость   фитомассы   модельных   деревьев  разных  пород  от  диаметра    

на высоте 1,3 м 

 

У ели и пихты на ствол приходится 53,0…87,0 % от общей фитомассы,  

на хвою – до  25,0 %, но при этом, как и у сосны, так и у лиственницы, наблю-

дается снижение доли хвои с увеличением диаметра дерева. Вклад живых вет-

вей варьирует от 4,0 до 32,0 %,  на сухие ветки приходится до 12,8 %. 

На основе полученных данных по фитомассе модельных деревьев и 

распределению деревьев по ступеням толщины была рассчитана фитомасса 

древостоя на экспериментальных участках (табл. 3). 

Общая фитомасса древостоя в сосняках  (участки 1–4) составляет от  

123 до 171 т/га,  в лиственничных насаждениях со вторым ярусом  из темно-

хвойных пород – от 93 до 126 т/га. При этом на стволы приходится 

65,0…89,0 %, на живые ветви – до 22,0 %, на хвою и листья – 4,0…10,0 %. 

Полученные данные сопоставимы со значениями, приведенными В.А. Усоль-

цевым для насаждений подзоны южной тайги Средней Сибири [24]. 
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Т а б л и ц а  3   

Структура фитомассы (т/га) древостоя  до пожара  

№  

участка 

Живые деревья  

Сухостой Хвоя, 

листва 
Шишки 

Ветви  
Ствол Итого 

живые сухие 

Сосняки 

1 5,43 0,42 20,82 5,77 96,57 129,01 8,19 

2 6,26 1,90 13,95 1,86 101,18 125,15 3,15 

3 10,52 1,10 24,21 9,37 126,00 171,20 6,23 

4 12,61 0,40 27,36 1,82 81,38 123,57 4,21 

Лиственничники 

5 12,88 0,41 27,94 1,86 83,11 126,20 4,99 

6 3,95 0,30 15,14 4,19 70,21 93,79 6,03 

7 4,26 0,95 5,41 0,48 89,86 100,96 7,31 

8 6,21 1,86 13,85 1,86 100,46 124,24 11,41 

9 11,62 0,37 25,19 1,68 74,95 113,81 7,60 

10 6,42 0,62 14,16 5,29 73,83 100,32 7,21 

 

Естественный отпад деревьев в насаждениях до пожара составлял от  

2,0 до 15,0 % от их общего количества.  Наибольшая масса сухостоя в сосня-

ках приходилась на деревья диаметром 8…20 см, в лиственничниках – на де-

ревья диаметром 16…32 см ступеней толщины. В сосняках она варьировала 

от 3,15 до 8,19 т/га, в лиственничниках – от 4,99 до 11,41 т/га.  

В сосняках 100 % фитомассы приходилось на сосну, за исключением 

участка 3, где вклад лиственницы составлял 13,5 %. В лиственничниках, где в 

составе присутствовали и темнохвойные  породы, на пихту, ель и кедр, кото-

рые преобладали во втором ярусе,  приходилось от 2,5 до 25,0 % от общей 

фитомассы древостоя (табл. 4).  

Известно, что характер и степень повреждения древостоев пожарами 

определяется рядом неравнозначных по своему значению факторов. К ним 

относятся: вид пожара, тип леса, породный состав, возраст и полнота насаж-

дения, погодные условия [3, 14, 18, 25]. 
 Т а б л и ц а  4   

Распределение (%) в лиственничниках фитомассы древостоя  по породам 

№ участка Сосна Лиственница Ель Пихта Кедр Береза Осина 

5 29,1 37,8 2,6 7,5 2,6 8,3 12,1 

6 37,6 38,5 0,9 0,3 1,3 17,7 3,7 

7 18,1 46,7 6,3 0,9 5,0 16,4 6,6 

8 38,0 23,7 13,2 5,8 2,0 8,3 9,0 

9 29,7 27,3 17,3 4,5 3,2 13,3 4,7 

10 12,0 64,2 8,6 5,0 2,4 6,1 1,7 
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Причиной отпада древостоя после пожара является не только воздей-

ствие высоких температур, но и заселение энтомовредителями в результате 

ослабления жизненного состояния дерева [16, 18]. 

Нами проведен мониторинг изменения фитомассы древостоя под воз-

действием пожаров разной интенсивности, проанализированы данные по от-

паду деревьев до пирогенного воздействия и в течение 5 лет после пожаров.  

Основной отпад деревьев в южнотаежных сосняках и лиственничниках 

после пожаров,  как и в среднетаежных сосняках [9], приходится на первые  

2-3 года (табл. 5). Через год после пожара высокой интенсивности в сосновых 

насаждениях отпад деревьев составил 55 %, спустя 2 года он увеличился до  

62 % и сохранялся на этом уровне все последующие годы. После пожара 

средней интенсивности отпад деревьев в первый год составил 9 %,  на второй 

год увеличился до 20 %, через 3 года – до 22 %. После пожара низкой интен-

сивности  за 5 лет максимальный отпад  составил 11…17 % от общего числа 

деревьев.  

Отпад деревьев  первого яруса в лиственничном насаждении через год 

после пожара высокой интенсивности составил 34 %, через 5 лет он увели-

чился  до 49 %.  Отпад деревьев второго яруса на этом участке уже на второй 

год составил 100 %. После пожаров средней и низкой интенсивности отпад 

деревьев первого яруса в лиственничниках через 4 и 5 лет стал соответственно 

35 и 20 %. 

 
Т а б л и ц а  5  

Отпад деревьев (% от общего числа живых деревьев)  

№ 

участка 

Интенсив-

ность пожара 

Ярус  

древостоя 

Отпад деревьев 

до  

пожара 

после пожара по годам, лет 

1 2 3 4 5 

Сосняки 

1 Средняя I 5 9 20 22 22 22 

2 Высокая I 5 55 62 62 62 62 

3 Низкая I 3 8 12 15 16 17 

4 Низкая I 2 5 11 11 11 11 

Лиственничники 

5 Низкая 
I 5 8 14 15 18 20 

II 2 7 16 16 16 18 

6 Высокая 
I 5 34 42 47 47 49 

II 3 96 100 100 100 100 

7 Низкая 
I 7 12 15 15 18 – 

II 3 26 29 32 33 – 

8 Низкая 
I 15 15 17 17 17 – 

II 7 11 16 16 18 – 

9 Низкая 
I 9 9 9 9 11 – 

II 5 13 25 31 34 – 

10 Средняя 
I 14 27 27 30 35 – 

II 3 48 58 62 62 – 
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Отпад деревьев второго яруса на этих участках через 4…5 лет после  

пожара средней интенсивности составил 62 %, после пожара низкой интенсив-

ности – 18…34 %.  Полный отпад деревьев второго яруса после высокоинтен-

сивного пожара и значительный после пожаров средней и низкой интенсивно-

сти объясняется не только присутствием в нем темнохвойных пород, но и высо-

кой сомкнутостью полога за счет подроста хвойных пород.  

Выявлена тесная связь между интенсивностью пожара и величиной  

отпада (коэффициент корреляции 0,90). На рис. 2 приведено влияние  

интенсивности кромки пожара на отпад деревьев в светлохвойных насажде-

ниях.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис.  2. Отпад  деревьев  в  светлохвойных  насаждениях  (от  общего  числа  деревьев)  

в зависимости от интенсивности кромки пожара 

 

 

После воздействия пожаров и отпада деревьев фитомасса древостоя сни-

зилась в зависимости от интенсивности горения (табл. 6). После пожара высо-

кой интенсивности фитомасса древостоя в сосняках составила 47,56 т/га, сред-

ней интенсивности – 100,62 т/га, низкой интенсивности  – 109,98 т/га. Фитомас-

са древостоя  после пожара высокой интенсивности снизилась на  62 %, сред-

ней – на 22 %,  низкой – на 11…17 % от значения до пожара (рис. 3).  

В лиственничниках фитомасса древостоя после пожара высокой интен-

сивности составила 47,83 т/га, средней и низкой – соответственно 65,21  

и 103,12 т/га (табл. 6).  После  высокоинтенсивного пожара фитомасса живых 

деревьев в лиственничниках снизилась на 49 %, после средне- и низкоинтен-

сивного – соответственно на 35  и  11…20 %  (рис. 3). 
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Т а б л и ц а  6  

Изменение фитомассы (т/га) древостоев светлохвойных насаждений  

Нижнего Приангарья  

№ 

участка 

Фитомасса 

древостоев  

до пожара 

Изменение фитомассы после пожара по годам, лет  

1 2 3 4 5 

Сосняки 

1 129,01 117,39 103,20 100,62 100,62 100,62 

2 125,15 56,32 47,56 47,56 47,56 47,56 

3 171,20 157,50 150,66 145,52 143,81 142,10 

4 123,57 117,39 109,98 109,98 109,98 109,98 

Лиственничники 

5 126,20 116,09 108,52 107,26 103,48 100,95 

6 93,79 61,90 54,40 49,71 49,71 47,83 

7 100,96 88,84 85,81 85,81 82,78 – 

8 124,24 105,60 103,12 103,12 103,12 – 

9 113,81 103,56 103,56 103,56 101,28 – 

10 100,32 73,23 73,23 70,22 65,21 – 

 

              

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Таким образом,  в результате проведенных исследований установлено, 

что послепожарная трансформация фитомассы древостоя в южнотаежных 

сосняках и лиственничниках определяется  интенсивностью пирогенного воз-

действия. Выявлена тесная связь между величиной отпада деревьев и интен-

сивностью кромки лесного пожара. Отпад деревьев  после пожаров высокой 

интенсивности в сосняках составил до 62 %,  в первом и во втором ярусах 

лиственничников – соответственно до 49  и 100 %. Основной отпад деревьев 

Рис. 3. Изменение (от значения до пожара) фитомассы древостоя  

в зависимости от интенсивности пожаров в сосняках  и  лиственнич- 

никах 
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пришелся на первые 2-3 года после пожара. После пожаров выявлено сниже-

ние надземной фитомассы древостоев на 11…62 % от их  значения  до пожара 

в зависимости от интенсивности пожаров и давности их воздействия.  
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Forest fires affect on tree stands during combustion and for a long period after a fire. The work 

objective is an assessment and monitoring of the transformation of stand phytomass under the 

impact of large-scale experimental forest fires of varying intensity in pine and larch forests of the 

Lower Angara region, Krasnoyarsk Krai. Stand phytomass is estimated by the enumeration sur-

vey method of the model trees according to the diameter classes. A five-years monitoring of 

stand phytomass changes after fires of varying intensity has been carried out. A link of pine and 

larch phytomass and their individual fractions with morphological features and the tree age has 

been revealed. Up to 90 % of tree mortality happens in the first 2–3 years after a fire. The close 

link between the fire intensity and the amount of post-fire tree mortality is established. 3 years 

later after a fire of high intensity in the pine forest the tree mortality reached 62 %, after the mid-

dle and low intensity fires – 22 and 17 % respectively of the total number of trees. The mortality 

of the first layer trees in the larch stands after the fire of high intensity was 49 %, after the middle 

and low intensity fires – 35 and 20 % respectively. The mortality of the second layer trees in the 

larch stands varied from 18…34 % after the low intensity fires, and reached up to 62 % and 100 

% after the middle and high intensity fires, respectively. The phytomass of living trees de-

creased after the fires by 16…62 % in the pine stands and by 15…50 % in the larch forests 
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depending on the fire intensity. The post-fire dynamics of the aboveground stand phytomass 

in the pine and larch forests was determined by the fire intensity. The fires contribute to the 

phytomass redistribution of living trees into mortmass that increases as a result of the tree 

mortality, needle litter and cladoptosis from the trees damaged by fires.   

 

Keywords: south-taiga pine and larch forest, forest fire, fire intensity, stand phytomass, 

Lower Angara region. 
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